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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Летом 1942 года состоялась фольклорная экспедиция студен-
тов-филологов Карело-Финского Государственного Университета 
в Устьцилемский район Коми АССР. Это была учебно-произ-
водственная практика, ставившая своей целью познакомить мо-
лодых филологов с непосредственным миром народной поэзии, 
с формами бытования отдельных жанров, с бытом народа и лич-
ностью сказителей. Всего экспедиция записала 36 былин, 70 вол-
шебно-героических и новеллистических сказок, 120 плачей-сказов 
я много лирических песен. 

Не ожидая конечных результатов, автор этих строк, непос-
редственный участник и руководитель экспедиции, считал це-
лесообразным изложить свои первые впечатления о народной 
поэзии Печоры в предлагаемом читателю научно-популярном 
очерке. В очерке использованы записи А. Беловановой (по р. 
Цильме), Н. Митропольской (д. Бугаево), А. Разумовой (д. Уег), и 
В. Базанова (Устьцильма и ее окрестности). Вместе с фолькло-
ристами в Устьцилемском районе работала диалектологическая 
группа Коми Пединститута, которой руководил доцент И. А. 
Василенко. 

Подводя итоги нашей работы, следует особенно отметить 
замечательные патриотические плачи-сказы, в которых скази-
тельницы Печоры рассказывают на специфическом языке народ-
ной поэзии о своей ненависти к злыдню Гитлеру, о любви к 
Родине и великому тов. Сталину. В печорских плачах-сказах 
еще много заимствований из старой рекрутской причети, много 
традиционных образов и формул. Это только первый опыт на-
родных сказителей, вступление в будущий героический эпос. 
Народная поэзия не останется в долгу перед Родиной. Народ-
ные певцы и сказители создадут много былин, сказаний, сказов 
и песен о героической борьбе советского народа с немецкими 
захватчиками. Начало уже положено. Инициативу народных 
сказителей Печоры следует только приветствовать. Союз Со-
ветских Писателей и научные учреждения Коми АССР должны 
оказать творческую помощь народным сказителям в их работе 
над произведениями советской тематики. Собирать и изучать 
фольклор Отечественной войны—такова основная задача, стоя-
щая перед советскими фольклористами в 1943 году. 

Зав. Кафедрой литературы 
К. Ф. Гос. Университета—В. БАЗАНОВ. 

3-го марта 1943 года. 
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СТРАНИЦА ИЗ ПРОШЛОГО. 

^Четыреста лет тому назад, в 1542 году, новгородцы Ивашко 
Ластко с товарищем Власком высадились на глухой берег Пе-
чоры. Слева Печора принимала в свои об'ятья воды Пижмы и 
Цильмы, справа стоял непроходимый дремучий лес. Новгородцы 
облюбовали правый, более высокий берег и здесь основали 
слободу Устьцильму. Это продвижение новгородцев на Север 
сыграло огромное значение в дальнейшей судьбе Печорского 
края. Север стал развиваться под непосредственным влиянием 
Новгорода, одного из крупнейших хозяйственных и культурных 
центров Европы. Печора превратилась в важный торговый путь, 
связанный с Беломорьем. Беломорье соединяло Россию с Запа-
дом. Край нехоженных троп ожил. На берегах Печоры появи-
лись разные люди, среди которых было немало калик-перехо-
жих, странников и скоморохов, этих носителей классической 
народной поэзии. Продвижению народных поэтов-сказителей на 
север способствовали официальные указы, изданные в эпоху 
Стоглавого собора и при царе Алексее Михайловиче. Эти указы 
были рассчитаны на уничтожение скоморохов и их искусства, 
в котором православная церковь видела проявление языческой 
культуры. Гонимые скоморохи, народные поэты и артисты, нашли 
на берегах Белого моря и Печоры новую аудиторию. Средне-
вековая поэзия оказалась близкой внутреннему миру северного 
крестьянства. Северные народные рапсоды не только усвоили 
поэзию, возникшую под стенами древнего Киева и Новгорода, 
но и художественно ее переосмыслили, закрепили за ней устой-
чивую форму устного бытования. Сама обстановка края—вели-
чественная природа и коллективные промыслы—способствовали 
проявлению поэтических наклонностей. У яркого осеннего кос-
тра рыбаков, в маленькой лесной избушке рхотников обычно 
начинался рассказ какого-нибудь памятного старика о водяном 
Шишке, о богатыре Илье Муромце, об Иванушке-дурачке. 

Укоренению древне-русской культуры на Печоре несомненно 
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содействовало старообрядчество с его консервативным бытом и 
отстоявшимися формами духовной поэзии, во многом близкой"к 
художественному стилю былин. Не следует забывать, что Усть-
цильма и Пижма в XVIII столетии были центром старообрядчест-
ва. „Закоренелые раскольники", как гласит церковная летопись 
с. Устьцильмы, „ехавши на Печору имели ввиду укрыться от 
строгих узаконений Петра Г . В ста пятидесяти километрах от 
устья Пижмы был расположен великопоженский скит. Когда 
в 1744 году сюда прибыла комиссия, боровшаяся с раскольника-
ми, в составе архимандрита, двух попов и нескольких чиновни-
ков, старообрядцы наглухо закрылись в монастыре и под пение 
псалмов предались самосожжению. Сгорело 88 раскольников, 
только наблюдатель скита спустился из окна на веревке и, 
таким образом, спасся от огня. Об этом жутком случае фанатизма 
еще и сейчас как легенду рассказывают старики из Устьциль-
мы. Среди старообрядцев были люди бывалые и памятные. При 
всем бытовом аскетизме они не были чужды некоторым видам 
народной поэзии. Старообрядцы хорошо знали духовные стихи, 
знали они и „старины", которые всегда считались серьезной 
поэзией. Не случайно большинство сказителей-былинщиков, из-
вестных Рыбникову, Гильфердингу и Ончукову, как в Заонежье, 
так и на Печоре, вышли из числа старообрядцев, постепенно 
принявших светский быт. Старообрядцы несомненно сыграли 
свою роль в распространении древнерусской культуры среди 
северного крестьянства. Пижемский скит имел сношения с зна-
менитыми выгорецкими скитами, находившимися в Олонецкой 
губернии, прославленной былинным эпосом. Эти сношения Пижмы 
с „Исландией русского эпоса" также способствовали проникно-
вению былин в Печорско-пижемский край. „Пижемский скит,— 
писал Н. Ончуков в 1903 г.,—почти сто лет был единственным 
просветительным местом на Печоре, и в нем не только учили 
грамоте и получали полемические познания раскольники, но тут 
же учились они и петь для нужд богослужения, которые в 
скиту свершались благолепно. Теперь даже, 58 лет спустя пос-
ле закрытия скита, деревни Скитская и Замогильник, образо-
вавшиеся на месте упраздненного скита, известны своим пением, 
которое там по традиции передается от отцов и дедов. Лучшие 
раскольники-певцы и справщики служб на Печоре и теперь жи-
вут в Замогилышке и Скитской; лучшие чем где-либо на Пе-
чоре певцы живут не только в этих двух образовавшихся на 
месте скита деревушках, а и по всей Пижме, по всем ее дерев-
ням. Если Пижма и теперь несет славу печорского раскола, то 
пижемские девицы слывут лучшими певицами на всей Печоре. 
Они так хорошо поют в сравнении со всеми остальными печор-
ками, что как только пижемки приезжают во время ярмарки 
в Устьцильму и являются на горке, устьцилемки отходят 
прочь, уступая им первенство в умении петь песни. Удивительно 
чистыми приятными голосами, но какими-то особенными, скорее 
песенными мотивами поют пижемцы, все равно и старики и моло-
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дые,—былины, которых пижемцы знают больше, чем где-либо 
на Печоре, и почти в каждой деревне" *). 

Важно отметить еще одно обстоятельство, способствовавшее 
распространению былинной поэзии на Печоре. Устьцилемская 
волость граничила в низовьях Печоры с Пустозерской волостью. 
Последняя была заселена служилыми людьми московского го-
сударства. Сюда при царе Иване Грозном ссылали опальных бояр. 
В Пустозерске, не считая протопопа Аввакума, сгоревшего на 
костре за свою идею, семь лет жил известный боярин Артамон 
Матвеев, двенадцать лет прожил Василий Голицын. В начале 
XVIII века ' в Пустозерске жил князь Семен Щербатов. Эти 
опальные бояре привезли на север многочисленную челядь. У 
одного боярина Матвеева было 30 человек челяди. Среди них 
были несомненно и скоморохи, которые сказками и былинами 
могли развеселить опального боярина. 

Из всего сказанного следует, что Печорский край в ХУ1-Х\Ш 
в. в. не был отрезан от всего живого мира, а, наоборот, он 
более, чем средняя полоса России, оказался связанным с Нов-
городской и Московской Русью, с их бытом и культурой. Толь-
ко после разрешения проблемы Прибалтики, Печора, как и Бе-
ломорье, стала хиреть, превращаться в „край нехоженных троп". 
Но народная поэзия здесь настолько акклиматизировалась, вош-
ла в народный быт, что и в последующее время, в XIX столе-
тии Печора, наряду с Беломорьем и Заонежьем, оставалась 
хранительницей былевой поэзии и прозаического сказочного 
эпоса. Проникновение на север древней народной поэзии сле-
дует считать исторически обусловленным явлением, связанным 
с общим движением русской культуры. 

Первым, кто обратил внимание на народную поэзию Севера, 
в пределах нынешней Коми АССР, был известный критик и 
ученый, профессор логики и истории Н. И. Надеждин. В 1839 
году, когда в с. Кибра (ныне с. Куратово, Сысольского района) 
родился знаменитый поэт коми народа, И. Куратов, в петер-
бургском альманахе .Утренняя заря" появилась статья Надеж-
дина „Народная поэзия у зырян". 

„Всякий народ должен иметь свою поэзию. Зыряне суть на-
род. Следовательно, они должны иметь свою поэзию". 

Так рассуждал Надеждин, сосланный Николаем I в Усть-Сы-
сольск за то, что осмелился в своем „Телескопе" напечатать 
боевое „Философическое письмо" Чаадаева. 

Чтобы доказать истинность своего заключения, он обра-
тился к „знатокам* местного края—земскому заседателю и со-
борному дьячку. 

— Неужели вы не могли отыскать никаких следов поэзии?— 
спросил Надеждин. 

*) Н. Оичуков, Былинная поэзия на Печоре, СПБ, 1933 г., стр. 14. 
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— Следов?—ответил заседатель, приметно встревожившись.— 
У нас на таковой предмет не было и предписания от началь-
ства. А позвольте, смею спросить, повторите имя особы, и дав-
но ли она в укрывательстве? 

В конце концов заседатель, немного мешкаясь, заявил: 
— Смею доложить по совести и по присяге: таковой (народ-

ной поэзии—Б. Б.) в уезде не имеется. 
Видя, что заседатель „по совести" ничего не знает, Надеж-

дин обратился к дьячку: 
— Неужели у зырян нет ничего поэтического, стихотворно-

го?... У них есть, например, сказки, песни? 
— Песни?—возгласил достойный церковнослужитель, нахму-

рив брови.—Песни? Сказать признательно—грешный народ, лю-
бит тешить беса и песнями и плясками, и всяким сатанинским 
скоморошеством. Это наша вина, точно! Мы, однако, не пот-
ворствуем соблазну: и увещеваем и грозим и запрещаем. 

И, наконец, когда Надеждин обратился к стряпчему, тот 
лаконично ответил: 

— Абу! *) 
Этот разговор Надеждина с провинциальными тузами проис-

ходил в нынешнем Сыктывкаре в 40 г. г. прошлого века. На-
родная поэзия существовала веками, а заседатели, стряпчие и 
дьячки продолжали грозить и запрещать или, в лучшем случае, 
путали поэзию с той „особой", которой в уезде не имеется. 
Ссыльный ученый не поверил ни заседателю, ни стряпчему и сам 
пошел на вечеринку к деревенским девушкам. И там Надеждин 
услышал замечательные национальные песни, веселые и груст-
ные, протяжные и заунывные. На вечеринке ученый и критик 
испытал все очарование народной поэзии и вынес такое впечат-
ление, какого не производили на него „ни вздохи, ни стоны, ни 
завывания элегической поэзии". Он искренне радовался и вос-
торженно восклицал: 

— Эврика, Эврика!... Нашел, нашел! 
Надеждин в заключение приводит в своем переводе две ли-

рические песни. В одной из них невеста, прощаясь с девичест-
вом, поет: 

... Большим камнем сидела, 
Не двигаясь, 
Смоляным пнем сидела, 
Не отрывалась. 
Ох! Не хотела бы я век отрываться. 
Железный лом меня не выворотил. 
Человек, отцовский сын, пришел: 
Его мягкий язык меня выворотил! 
На горе сяду: 
Подымается, 
11а песке сяду: 
Осыпается, 

• ) А б у—нет. 

Крепкий берег уж не сдерживает, 
Песчаный берег удержит ли? 
Средь Сысолы сесть—в Вычегду 

несет! 
Середь Вычегды сесть— 
В Двину несет! 
Середь Двины сесть— 
В море несет! 
Середь моря попасть— 
Всю жизнь плавать, 
Щепкой мыкаться по волнам. 
Краев не видать. 
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Свадебный плач принимает характер лирической песни. Крас-
ки ложатся изумительно точно. Девушка поет о том, что видит, 
что ее окружает. Это уже не обычный северный плач, извест-
ный по записям Рыбникова и Барсова, отличающийся монумен-
тальностью формы и традиционностью поэтических средств вы-
ражения. К сожалению, о поэзии коми народа русский читатель 
знает еще слишком мало. О русской народной поэзии, свившей 
себе прочное гнездо на берегах Печоры, читатель знает больше, 
но еще далеко не все." 

В 1902 году Печору посетил с целью ознакомления с поэти-
ческим наследием этого края ученый Н. Ончуков. Еще в 
60—70 г. г. XIX века собирателями фольклора П. Н. Рыбнико-
вым и А- Ф. Гильфердингом было открыто огромное былинное 
наследие, хранимое крестьянами Олонецкой губернии. Четыре 
об'емистых тома „Песен" издал ученый П. Н. Рыбников, нахо-
дившийся в 60 г- г. в ссылке в Петрозаводске. Затем А. Ф. Гиль-
фердинг летом 1871 года прослушал 71 сказителя и за 48 дней 
записал 318 былин. В конце XIX века А. Д. Григорьев и А. В. 
Марков засвидетельствовали наличие былинной поэзии в Карель-
ском поморье и на Зимнем берегу Белого моря. Естественно, 
что после работ Рыбникова и Гильфердинга, Маркова и Гри-
горьева перед Ончуковым встал вопрос: «Нет ли былин и на 
Печоре?" 

В первый же свободный день к Ончуковув Устьцильме яви-
лись три старика и стали петь былины. Старики говорили, шутя: 
„Все старины тебе не переписать у нас—бумаги у тебя не хва-
тит". 

Ончуков записал летом 1901 года всего семь былин. Причи-
ной тому был его поздний приезд на Печору. Весной 1902 года 
Ончуков снова приехал в Устьцильму. На этот раз он исписал 
не одну кипу бумаги. В бывшей устьцилемской волости он за-
писал 71 „старину". Особенно прославилось село Устьцильма. 
Записи Ончукова, опубликованные в сборнике „Печорские бы-
лины", свидетельствовали о хорошей сохранности былинного 
эпоса на Печоре. Но перед собирателем встал вопрос о даль-
нейшей судьбе былинного эпоса. „Падает ли былинная поэзия 
на Печоре?"—спрашивал Ончуков, и отвечал: „Да, падает". 
„Былинная поэзия на Печоре,—говорил он,—несомненно падает 
и падать будет все больше, больше с каждым годом, так как 
с каждым, можно сказать, годом развивается промышленно Ни-
зовая Печора... И вот, когда Печора покроется заводами, кото-
рые с занятием, в качестве рабочих, местных крестьян будут 
привлекать и полчища „бродячей Руси" из центров России, это 
нашествие, в конце концов, свалит старую культуру, а с ее 
упадком постепенно исчезнут и былины". Ончуков был во мно-
гом прав. Новые общественные отношения несли с собой и но-
вую культуру. Достоянием молодого поколения XX века стали 
квиги, кино, радио и газета. Многие жанры традиционного 
фольклора—заговоры, духовные стихи, похоронные и свадебные 
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плачи, частично былины—утратили свое значение, совершенно 
исчезли или превратились в достояние, ветхих стариков. И все 
же Н. Ончуков во многом просчитался. Народная поэзия не по-
тухла. Великая Октябрьская Социалистическая Революция выз-
вала ее к новой жизни. На основе классической традиции осво-
божденный народ стал слагать новые песни, сказки, сказы, по-
свящая их героям гражданской войны, вождям советского народа, 
радостной и счастливой жизни. За четверть века советские ска-
зители сумели создать советский фольклор, многонациональный 
по форме и социалистический по содержанию. Да и старинный 
былинный сказочный эпос не утратил своего бытования. Эволю-
ция традиционных жанров фольклора оказалась более сложной, 
нежели она представлялась Н. Ончукову. 

В 1927 году на Печоре былины записывала А. М. Астахова. 
Отмечая сравнительно хорошую сохранность былинного эпоса 
на Печоре и Мезени, А. М. Астахова справедливо отметила, что. 
.репертуар отдельных сказителей стал мельче, ряд сюжетов 
исчез". Об этом наглядно свидетельствуют тексты, опубликован-
ные в сборнике .Былины Севера". Многие былины, записанные 
Астаховой от сказителей Печоры, представляют собой лишь 
отрывки или сильно сокращенные редакции прежних былин. 
Некоторые сказители (например, пижемские Чупровы) оказались 
неспособными начать сразу „старину", а пытались вспомнить, 
восстановить в своей памяти когда-то петое. Иван Чупров, по 
свидетельству А. М.Астаховой, „исполнял былины нехотя, лежа 
на постели, все па один мотив". Упрощенное повествование, 
исполнение „старин" не столь торжественно, как певали деды, 
сокращение отдельных эпизодов и забывание целых сюжетов— 
все это свидетельствовало, что былины утратили прежнюю ак-
туальность. Сама попытка А. М. Астаховой изучить „проявление 
индивидуального начала в былинном сказительстве" фактически 
не увенчалась успехом, т. к. в отличие от Рыбникова и Гиль-
фердинга, имевших дело с такими сказителями, как Рябинин и 
и Щеголейок, А. М. Астахова не открыла сказителей с класси-
ческим репертуаром. О каком индивидуальном начале серьезно 
можно говорить, если сами сказители признавались: „Больше-
то, пожалуй, и не знаю. Там еще что-то было", „Дальше и не 
знаю- Чуть ли не кончилась старинка". От „классика" печор-
ского былинного эпоса, В. П. Носова, было записано всего 5 
былинных сюжетов, а от других сказителей и того меньше. Да-
же репертуар В. П. Носова не дает достаточного материала для 
разрешения вопроса о его личном творчестве. Появление отдель-
ных разночтений и вариантов, отступлений от классического стиля 
ит. п. об'ясняется не столько сознательным творческим началом, 
сколько просто забыванием текстов, своеобразной путаницей. Во 
вступительной статье к сборнику А. М. Астахова стремится во 
что бы то ни стало доказать „жизненность былины", активность 
бытования былинного эпоса на Печоре, способность сказителей 
„не только поддержать, но и обновить репертуар". А творче-
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ские характеристики отдельных сказителей говорят совершенно 
о другом явлении: о сокращении репертуара, о несомненном 
забывании былинных текстов. Об этом же красноречиво свиде-
тельствуют сами записи. В этом противоречии состоит главный 
недостаток концепции А. М. Астаховой. 

Через сорок лет после Ончукова и через пятнадцать после 
Астаховой по их следам пошла Экспедиция Карело-Финского 
Государственного Университета. Поставив перед собой задачи 
многожанровой экспедиции, экспедиция 1942 года на Печоре 
записывала былины, сказки, плачи и лирические песни. 



с » 
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БЫЛИНЫ О БОГАТЫРЯХ 
Летом 1942 года участники фольклорной экспедиции прибы-

ли в Устьцильму. Длинным строем деревянных домов растяну-
лось большое красивое село на высоком берегу Печоры. До 
революции Устьцильма была одним из центров политической 
ссылки. Сюда ссылали революционных деятелей, обрекая их на 
томительную и одинокую жизнь. 

„Печорская тайга,—вспоминал один из ссыльных, —вызывала 
проклятие и ненависть, устьцилемский ссыльный искал себе 
успокоения в полнейшей изоляции от мира... Сама по себе 
жизнь на Печоре представляла тюремное заключение*). 

От старой Устьцильмы сейчас остались только дома столет-
ней давности. На некоторых из них сохранились затейливо 
вырезанные надписи: 

Рядом с домами, которые в 1851 году рубил плотник Савельев, 
выросли новые здания почты, кино-театра, райисполкома и школ. 
Да и от старых домов сохранились одни надписи. Теперь в них 
живут колхозники, рабочие райпромкомбината и советские слу-
жащие. Слобода Устьцильма, основанная новгородцами, прев-
ратилась в один из самых крупных районных центров Коми 

В первый же день пребывания в Устьцильме мы встретили 
несколько печорских стариков в раскрашенных шерстяных чул-
ках, с большой окладистой бородой и с сократическим лбом. 
В каждом из них собиратель фольклора желал видеть обяза-
тельно былинщика или сказочника. Знакомились, спрашивали о 
„старинах* и „старинушках" и чаще всего получали один ответ: 
„Знали, певали, а теперь позабывать стали". Из астаховских 
стариков доживал свой век один В. П. Носов. Но и этот, самый 
крупный печорский былинщик, выявленный А. М. Астаховой,, 
стал слишком стар, с одним зубом во рту. О „старинах" он го-

* Ильинский, Архангельская ссылка, стр. 20?. 

1851 году рубил плотник Захар Савельев 
месяца 1уля 22 дня. 

АССР. 
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зорил довольно равнодушно. Только, когда мы показали его 
портрет, напечатанный в книге .Былины Севера", он вспомнил 
Анну Михайловну, заметно оживился и запел неразборчивым 
старческим голосом былину о Скопине. Большую половину 
своего репертуара В. П. Носов сейчас окончательно забыл. 

Начались розыски памятных стариков, знатоков народной 
поэзии. Оказалось, что найти настоящего сказителя-былинщика 
или крупного сказочника не так-то легко. Решили спуститься 
вниз по Печоре, подняться вверх по Пижме и по Цильме. По 
Печоре расположено много рыбацких станов. Мы знали, что 
былины и сказки в большом почете у рыбаков во время Пути-
ны, когда с'езжается стан со станом. 

— Когда рыбу ловили, ночи долгие были. Давай, робяты. 
ныне хорошо половили... Ну, тогда кто во что горазд: кто ста-
рины, кто сказки, кто песни заводит,—-сказал однажды Иван 
Григорьевич Кисляков, от которого И. Лупанова записала 16 
сказок. 

Об этом же рассказывал и семидесятилетний Аким Марты-
нович Овчинников: 

— Вниз по Печоре озеро Мыльское есть; приедет туда 
осенью неводов десять. Вечером соберешься, уху варишь, а 
бабы олабушей напекут; потом повалишься отдыхать, а моло-
дяжник просит: 

— Давай, старики!—Вот и начнут. Кто старины поет, а кто 
•сказки сказывает. Вот это старики были! 

В сорока километрах от Устьцильмы, на небольшом полу-
острове раскинулся рыбачий стан. Рыбаки хорошо изучили 
Печору; они выбирают для тони то место, где рыба идет и 
невод не рвется. На песчаном берегу обычно водружается 
жильё, маленькая избушка, свитая из ивовых веток. Рыбацкая 
избушка без окон, но с дверями, напоминает ту самую избуш-
ку, без которой редко обходится народная сказка. 

Узнав, что мы-то и есть те самые люди, которые всякие 
песни собирают, старый рыбак из деревни Лаврино, Иван Пет-
рович Тиронов сказал, Что его „отец пел старины, а он нем-
ножко подпевал". Для Печоры вообще характерно исполнение 
былин вдвоем, втроем, а иногда и целой ватагой. Но и при 
коллективном пении всегда сохраняется ведущий голос, голос 
опытного былишцика, знающего хорошо мотив и помнящего 
текст. Вспомнив, как и он с отцом когда-то певал „старины", 
Иван, Петрович затянул былинушку: 

Как у ласкового князя у Владимира 
Заводится почестей пир да почестей стол, 
Про всех христиан да православнынх 
И про всех купцей, людей торговыих. 
Про всех полениц да про удалыих. 

Спев „общее место", где изображается почестей пир у князя 
Владимира, И. П. Тиронов сказал: 
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— Старинушку надо петь, так с конца да до конца, а слово, 
два—так не стоит и заниматься. 

Тиронов давно не пел былин, он основательно позабыл то, 
что когда-то певал со своим отцом. Не закончив былины, он 
затянул лирическую песню „Без поры-то было, безо времячка\ 
которую можно петь, как вздумается. 

Прощаясь с рыбаками, мы узнали, что в Хабарихе живет 
Яков Осташов, который „может быть, и знает старины". Я. А 
Осташов в свое время знал много былин и любил их петь. В 
Устьцильме жил Алеха Чирков, „большой мастерище"; от него 
Осташов и „помыкал", т. е . , перенимал „старины", когда ему 
было всего 12 лет. 

— Залезет, бывало, на печку Олеха, и давай петь, а мы 
сидим и слушаем, да учимся. 

В 1902 году, когда в Устьцильме Н. Ончуков записывал 
былины, Я. А. Осташову было 22 года. Тогда он знал свыше 
десяти „старин". Этот сказитель как-бы соединял записи Ончу-
кова с современным бытованием былинного эпоса. Репертуар 
его за сорок лет сильно сократился. От Якова Андреевича мы 
записали полностью былину о Дунае, былину про Ставра, ко-
торую он исполнял менее уверенно, чем первую, и закончил 
ее словами: „Больше не помню, забыл и напомнить не могу' . 
Начал было он петь былину о Соловье Будимировиче, но, спу-
тавшись на 13-й строке, признался: „Больше не могу, все за-
был, начисто все забыл". Судьба Осташова не является исклю-
чением. Сами сказители отмечают потухание старинного былин-
ного эпоса, отсутствие интереса к нему со стороны молодежи. 
„Старины хошь пой, хошь не пой,—говорил Осташов,—все одно 
не слушают. Вот я и позабыл их, а раньше знал много". Суб'-
ективный интерес к былинушке-„старинушке" этот сказитель 
не утратил, но стимул к исполнению у него отсутствует. 
Сказитель без слушателей, что лампа без фитиля. И сюжет 
хранится в памяти, и повествовательная нить не утрачена, во 
без аудитории не запоешь. Петь для себя—скучно и не инте-
ресно. Происходит вполне закономерный процесс забыванкя 
текста. Я. А. Осташов из своего репертуара облюбовал былику 
о Дунае: „Я люблю эту былину, так вот и помню ее". Похв)-
лив Дуная, добывающего невесту, он запел приятным старче-
ским голосом свою любимую „старину": 

Азк стали удалы да снаряжатися, 
Аж и стали они да собиратися, 
Ай не видели поездки молодецкоей, 
Ай не видели поездки лошадиноей, 
Только видели, как курьево в поли стоит, 
Курьево стоит да пыль столбом летит. 

Яков Андреевич хорошо спел былину о Дунае и старом ка-
заке Илье Муромце, которые поехали в дальнюю землю за 
княгиней Апраксией. 

Начало было положено. Теперь путь лежал на Цильму, ко-
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торую обошли Н. Ончуков и А. М. Астахова. Сказителей по р. 
Цильме оказалось не так много, как могла предполагать А. М. 
Астахова, получившая в Устьцильме целый список сказителей 
этого района. Если Пижма в печорском фольклоре занимает 
особое место, как наиболее активный центр народной песенной 
лирики (особенно прославилось с. Замежное), то о селениях 
Цильмы этого сказать нельзя. Цильма—это своеобразный филиал 
Устьцильмы. Большинство жителей здешних деревень являются 
выходцами из Устьцильмы. Устьцилемами себя считают и Носо-
вы, старик Лазарь и его жена Анастасия Артемьевна, на которых 
в Трусове указывали как на первых и лучших сказителей. 
Лазаря, к сожалению, дома не оказалось; он был на тони и 
очень далеко от 'Грусова, а семидесятилетнюю Анастасию Ар-
темьевну нам удалось встретить. 

— Много я знала, любила поговорить, особенно песни спеть, 
уж больно баски у нас песни, —признавалась маленькая старуш-
ка. И тут же у порога избы она стала петь про Чурилу. Все-
го от Носовой записано 7 былин, 7 сказов, 4 плача и свыше 
20 горочных и посиделочных несен. Знает она и духовные стихи, 
но исполнять их отказалась. „Старины" сказительница поет 
вместе со своим мужем Лазарем, когда в праздники собирается 
за столом вся семья. Инициатива исполнения принадлежит 
Лазарю, который, но ее словам, „спел бы и про Скопина, и про 
Идолища, и про Садко". 

Анастасия Артемьевна искренне вериг в существование бы-
линных героев и к „старинам" относится с большим интересом, 
волнуется и переживает, когда рассказывает об удачах и не-
удачах Ильи Муромца и Чу рилы Пленковича. „Вот ведь какой 
был",—говорит она об Илье Муромце, восхищаясь его богатыр-
ской силой. „Вот ведь ненавистница",—замечает о Маринке, 
которая собиралась погубить Добрыню Никитича. Вполне сочув-
ственно она относится к Чуриле и к его любовным похожде-
ниям. 

В репертуар А. А. Носовой вошли наиболее характерные 
для печорского фольклора былевые сюжеты. Сказительница 
особенно любит героические былины об Илье Муромце, Висилии 
Игнатьеве и Добрыне Никитиче. Записанные от А. А. Носовой 
богатырские былины сохранили ценнейшее качество героическо-
го эпоса—глубокое идеологическое содержание и неповторимую 
художественную форму. Сама идея защиты родины от врагов 
близка сознанию современных сказителей. Большинство былин 
героического характера сложились в пределах киевской Руси, 
в эпоху борьбы русского народа с иноземными врагами-зах-
ватчиками. По всей Печоре наиболее популярными былинами 
являются „старины" об Илье Муромце. Рассказывая об Илье 
Муромце, А. А. Носова рисует его „бел-белым", „сед-седым". 
Илья Муромец отправляется на заставы богатырские „побиться 
да поратиться" с неприятелем. В пути богатырь встречает три 
столбика: 
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Стоят да три столбика дубовые, 
На столбике дощечки приколочены, 
На дощечках надписи надписаны, 
Золотыми нумерамн надрези 

А на старости жениться—чужа 
корысть. 

К чистом ноле старому смерть не 
написана, 

Поеду п ту дорожку да неезжую, 
Поеду в ту дорожку прямоезжую". 
Заросла дорожка за тридцать лет, 
Добрый молодец туда не 

проезживал, 
Ясный сокол туда не пролетывал. 
На дорожке той живет Соловей 

Рахматович, 
Не пускает он ни пешего, ни 

конного. 

надрезаны, 
В перву дорожку ехать—живому 

не быть, 
Во втору—мне богатому быть, 
В третью—мне женатому быть. 
Подумал старый своим умом 

богатырскиим: 
„С молоду было богатство не нажито, 
На старости мне душа—пагуба, 
С молоду мне не женилося, 

Илья Муромец рассуждает, как подлинный патриот, для 
которого ехать по первой дороге, значит встретить врага рус-
ской земли Соловья Рахматовича. Этот сюжет о трех поездоч-
ках Ильи Муромца достаточно четко передает основную идею 
богатырского эпоса. Защита родины для Ильи Муромца выше 
личного счастья, поэтому он выбирает первую дорогу. Ему и 
смерть не страшна, так как он знает, что его подвиги освобо-
дят русскую землю от насильника Соловья-разбойника. Он едет 
по первой дороге, встречается с Соловьем Рахматовичем, всту-
пает с ним в поединок и уничтожает его. 

Былина А. А. Носовой является сводной былиной, об'еди-
няющей в одно целое несколько былинных эпизодов об Илье 
Муромце: три поездочки Ильи Муромца, Илья и Соловей-раз-
бойник, Илья Муромец в ссоре с князем Владимиром, Илья 
Муромец и Калин-царь. Об'единяя сюжетные эпизоды в одну 
композицию, сказительница сокращает отдельные сцены, 
„общие места", троекратные повторения, но основную линию 
повествования, раскрывающую героику богатыря, сказительница 
строго и четко выдерживает. Организующими моментами в 
композиции сводной былины, ее ведущими мотивами являются 
как раз те эпизоды и сюжетные ситуации, из которых склады-
вается героическая биография богатыря. 

Рассказав о поединке Ильи Муромца с Соловьем-разбойни-
ком, А. А. Носова переходит к другому сюжету, столь же зна-
чительному и важному для понимания Ильи Муромца. После 
ссоры с „боярами толстобрюхими" и с князем Владимиром 
богатырь был посажен в погреба глубокие. Князь Владимир не-
заслуженно унизил богатыря. Но вот над родиной снова навис-
ла опасность: на Киев шла войной „орда неверная". Вспомнив 
старого богатыря, князь Владимир посылает в погреба княгиню 
Апраксию со словами: 

Ой еси, старый Илья Муромец, 
Ты защита была великая, 
Оборона была надейная, 
Ведь на наш-то стольно-Киев град 
Взволновалася орда великая, 
Хочет она взять да стольно-Киев град. 
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И здесь снова раскрывается героическая натура Ильи Му-
ромца, его беззаветная любовь к родине: 

Привела матушка ему бурушка, 
Развернул он двери стеклянные, 
Вылетал из погреба ясным соколом, 
Поехал он на застану во ликую, 
Поглядел он в труоочку подзорную, 
Увидал силу неверную. 
Неверную силу многую, 
И погонил к силы ненерноей, 
Раз пять прокатил и всех сронил, 
По улоцки гонит, как траву косит, 
Лучшую силу во полон борет, 
Плохую силу в пень повырубил. 

Илья Муромец, несмотря на обиду, причиненную ему князем 
Владимиром, считает защиту родины своим прямым долгом. За 
это чувство патриотизма народ любит и ценит старого бога-
тыря. 

Наряду с Ильей Муромцем на Печоре, как и в Заонежье, 
популярным богатырем является Василий Игнатьев, или .Вась-
ка-пьяница". А. А. Носова называет его в своей былине Васи-
лием Захаровым. Своеобразие печорских вариантов (Онч. 
№№ 4, 17, 18, 87; Аст. №№ 64, 68, 81, 89) состоит в большей 
социальной заостренности сюжета, в резком противопоставлении 
народного героя „боярам толстобрюхиим". В былине Носовой 
эпизод, изображающий столкновение Василия Игнатьева с боя-
рами, вовсе отсутствует- Но от этого былина не перестает 
быть героической. Сказительница воспринимает Василия прежде 
всего как „русского могучего, сильного богатыря", защитника 
родной земли от внешних врагов. В былине рассказывается о 
том, как богатырь Захаров приехал на заставу и там увидел 
несметную силу врага: 

Рассердилось тут Васильюшко Захарович, 
Рассердилось тут да ретиво серцо, 
Расходилась си та богатырская, 
Он как начал на кони поезживать, 
А как стал метлой по силушке прохаживать, 
Уж как раз прогонит—лежат улоцки, 
А другой прогонит—переулоцки. 

В репертуаре Носовой сравнительно полно и хорошо представ-
лены былины-новеллы, распространенные в районе Средней 
Печоры. От нее записаны былины про Чурилу, Дюка Степано-
вича, Хотена, Ваську Буслаева и, наконец, про Добрыню и Алешу: 
Последний сюжет наиболее популярен. А. А. Носова не мыслит 
Добрыню вне богатырских подвигов. 

Новеллистическому сюжету в былине Носовой предшествует 
картина сборов Добрыни на заставу богатырскую, разработанная 
в форме диалога молодого богатыря с матерью, а также до-
вольно редкий эпизод о встрече Добрыни с поленицей Папечной, 
на которой Добрыня потом женится. 
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В фольклоре по-своему разрешена проблема положительного 
героя и типических обстоятельств. Положительным героем бы-
линного героического эпоса являются богатыри-воины. Народ 
верил в свои силы и знал, что победа будет за ним. Илья Му-
р омец и Добрыня Никитич отражают именно эти патриотические 
идеи. Богатыри являются выразителями героического характера 
русского народа,его воли к победе и ненависти к врагам. Внут-
ренний портрет богатырей-воинов един, а внешний вполне ори-
гинален и разносторонен. Каждый богатырь совершает подвиги 
в~~своеобразной обстановке; к каждому богатырю прикрепля-
ются вполне самостоятельные сюжеты; каждый богатырь име-
ет свою биографию. Поэтому, несмотря на наличие во всех 
былинах т. н. „общих мест", Добрыню трудно спутать со старым 
казаком Ильей Муромцем. Добрыня Никитич имеет свое бога-
тырское лицо, свою богатырскую походку. В отличие от Ильи 
Муромца, Добрыня Никитич более подробно изображается со 
стороны частной, лично-семейной жизни. Он „молодешенек", „зе-
ленешенек", стал на богатырские подвиги ездить семнадцати лет; 
Добрыня—богатырь и в то же самое время—сын матушки и 
муж Настасии Никитичны, хороший дипломат и талантливый 

^артист—„скоморошенька". Вот, например, как А. А. Носова рас-
^ сказывает о сборах Добрыни Никитича на богатырскую заставу: 

Б 
^ Говорит ему матушка родимая: 

„Ой, дитя мое молодехонько, 
Ехать на заставу тебе ранехонько". 
Отвечает Добрыня Никитич ей: 
„Дай коня, матушка, отцовского, 
Охота посмотреть заставу богатырскую". 
Давала матушка да разрешеньице 
Выбрать коня, какого хочется. 
Радешенек побежал да на конюшен двор, 
Выбирал себе коня доброго, 
С двенадцати цепей, с двенадцати разкязей, 
Нателал на негс^узду тесмяную, 
Наклал на него седло черкальское, 
Обуздал его да о двенадцати ремней, 
А тринадцатый сделал не для красоты, ради крепости. 

Добрыня—хороший семьянин. Он переживает семейную дра-
му, виновником которой был Алеша Попович. Уезжая на бога-
тырскую заставу, Добрыня говорит своей жене: 

Не приеду может три года, 
Не ходи ты до меня в замужество. 
Не приеду может шесть лет, 
Тогда можешь итти во замужество, 
Ведь ты молодехонька да зеленехонька. 
Только не ходи за Алеху Поповича, 
Не ходи за бабьего насмешника. 
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Ни вести Нет и ни павести, 
Ни писем нет и ни грамотки. 

Алеша Попович становится на путь обмана, сообщает лож-
ную весть о гибели богатыря: " • 

Лежит он во чистом ноли. 
Буйна голова его' прострелена, 
Через волосы поросла зелена трава, , 
Расцвели цвета лазорьевы. 

Тут и началось сватовство. Сосватали жену Добрыни за 
Алешу Поповича. Свадьбу назначили. На свадьбу „скоморо-
шенька" с гуслями пришел. Слушает Настасия Никитична и 
думает: „Заиграл скоморошенька, как мой муж родной". Это 
на самом деле был Добрыня Никитич. 

Дал Добрйня Алеше подтяпушку. 
Вес с тобой, с твоей выслугой, 
Не бери вперед ты чужой жены. 
Алеша пошел едва живой. 
Добрыня жил до старости с молодой женой. 

Оправдывая похождения народного Дон-Жуана Чурилы 
Пленковича, А. А. Носова встает на защиту семейного счастья 
богатыря Добрыни Никитича. Добрыня заслужил это счастье 
своими подвигами, а Алеша Попович превратился в „бабьего 
пересмешника". Все симпатии сказительницы на стороне Добры-
ни-богатыря и его жены. Эта былина-новелла по-своему яв-
ляется былиной героической. Своеобразную героику создает 
образ русской женщины. Настасья Никитична остается верной 
мужу богатырю до последней минуты, несмотря на то, что она 
была просватана князем Владимиром за Алешу Поповича. В не-
которых былинах сватовство изображается как прямое насилие 
над женой Добрыни. Князь Владимир говорит ей: 

А ты с добра не пойдЛнь, Настасья Никулична, 
Так я тебя возьму в портомойницы. 
Так я тебя возьму да еще во коровницы. 

(Аст., стр. 27) 

В былине Носовой Настасья Никитична идет замуж за Алешу 
Поповича, скрепя сердце. Насилие над личностью здесь под-
разумевается. Сказительница сама пережила подобную драму. 
Родители ее выдали замуж в Устьцильму за нелюбимого человека. 
Она не жила, а „горе маяла". Сватовство хотя и состоялось, но 
как формальная сторона обряда. Согласия девушки не спраши-
вали. А. А. Носова, пережившая много неприятностей, уехала в 
Цильму и только там вышла замуж по любви за Лазаря. Скази-
тельница не осуждает жены Добрыни, так как она понимает ее 
несчастье. Осуждается обманщик Алеша Попович и сват князь 
Владимир, а Настасья Никитична является только жертвой их , 
хитрой интриги. 
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На тот же сюжет (Добрыня я Алеша) записана в Трусове 
сказка от Т. Савуковой. Цильма дала хорошие результаты. 

По Пижме, кроме семьи Чупровых, известной по записям 
A. А. Астаховой, мы не встретили знатоков былинного эпоса. 

• Неоднократные попытки произвести повторные записи от 
B. II. Носова из Устьцильмы также не увенчались успехом. Ни 
в Устьцильме, ни в д. Аврамовской, ни в с. Замежном стариков, 
которые бы знали былины и с охотой исполняли их, встретить 
не удалось. Пижма теперь заслуженно славится песнями, а усть-
цилемки большие мастерицы причитать. Тогда встал вопрос 
о более тщательном изучении района средней Печоры. Это не-
обходимо было сделать еще и потому, что прежние собиратели 
былинного эпоса обычно записи производили в Устьцильме и по 
р. Пижме, а потом, не задерживаясь в Уеге, Хабарихе, Бугаеве, 
Росвине, Климовке и др. селениях Устьцилемского района, спус-
кались вниз по Печоре до б. Пустозерской волости и там про-
должали свои записи. 

Основные сюжеты печорского былинного эпоса Н. Ончуков 
записал в Устьцильме и на Пижме. В селениях по реке Пижме 
(Чуркино, Замежное, Аврамовская, Боровая) было записано во-
семнадцать былин, а в селе Устьцильма—41 „старина". Район 
средней Печоры (от Устьцильмы до б. Пустозерской волости) 
в сборнике „Печорские былины" представлен двумя пунктами— 
Бугаево и Уег. В Бугаеве (Верхнем и Среднем) от двух сказите-
лей Ончуков записал всего три былины. Своеобразием собира-
тельской работы Ончукова об'ясняется тот факт, что в районе 
средней Печоры записано сравнительно небольшое количество 
былинных сюжетов. Не ставя перед собой проблемы варианта, 
собиратель просто не всегда записывает повторные сюжеты. 

А. М. Астахова записывала былины в Устьцильме с ее 
окрестностями (Карпушовка, Коровий ручей, Рощинский ручей), 
в деревне Аврамовской по Пижме, а что касается селений Усть-
цилемского района, расположенных вниз по Печоре, то они почти 
не представлены в „Былинах Севера". Только в деревне Климов-
ке, куда участники экспедиции 1929 года „попали случайно, за-
хваченные на Печоре „севером", были произведены записи. От 
трех сказителей д. Климовки А. М. Астахова записала тринад-
цать былин (№№ 87—99). У нас был несколько иной маршрут. 

Записи 1942 года нужно рассматривать как дополнительный 
материал к сборнику „Былины Севера". Не ставя своей задачей 
собирание былинного эпоса в низовьях Печоры, экспедиция 
1942 года более подробно охватила район средней Печоры. 

В Верхнем, Среднем и Нижнем Бугаеве, которые расположены 
Далеко на севере, почти у самого Заполярья, участники экспеди-
ции записали три былины от Елены Григорьевны Мяндиной и 
семь былин от восьмидесятилетней Авдотьи Андреевны Шишало-
вой. От А. А. Шишаловой записана сводная былина об Илье 
Муромце; от Е. Г. Мяндиной записана о том же богатыре свод-
ная былина-сказка. Факт, сам по себе любопытный, свидетель-
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ствует о новых процессах в жизни былинного эпоса. Наши 
наблюдения над былинным эпосом в районе Цильмы и средней 
Печоры говорят о стремлении сказителей к смешению и об'еди-
нению сюжетов, к образованию новых былинных композиций. 
Об'единение отдельных мотивов и эпизодов можно об'яснить 
„неточным усвоением сюжета". Организующим моментом в пе-
реэкспозиции традиционного материала при неточном усвоении 
сюжета является память на отдельные сюжетные эпизоды и спо-
собность сказителя об'единять эти эпизоды при помощи „общих 
мест" в один сводный сюжет. Былина, в результате подобной 
контаминации, начинает напоминать механическое об'единение, 
в котором отсутствует органическая связь между отдельными 
частями и деталями сюжета. 

В том случае, когда об'единение вызвано творческими иска -
ниями и импровизаторскими наклонностями сказителя, сводная 
былина получает вполне своеобразные черты, которые свиде-
тельствуют о становлении нового художественного качества. 
Между отдельными сюжетами и их эпизодами устанавливается 
не механическая, а смысловая связь, оправданная и с художе-
ственной стороны, и со стороны идейной проблематики. Здесь 
организующим моментом в об'единении отдельных сюжетов 
является осознанная необходимость, стремление приблизить тра-
диционные сюжеты к современной аудитории. Из большого ко-
личества сюжетных ситуаций и словесных формул сказитель 
отбирает наиболее важный организующий сюжетный стержень, 
перегруппировывает материал, и все это делает с целью более 
всестороннего раскрытия биографии героя, стремясь дать единое 
представление о подвигах богатыря. 

Из числа явлений, характерных вообще для жизни эпоса в 
последний период, нужно считать упрощение былинных компо-
зиций. Если обычной былинной композиции свойственно ослож-
нение сюжета добавочнымы эпизодами, нередко мало связан-
ными с основной сюжетной линией, то для композиции свод-
ных былин характерна необычайная простота. Основу совре-
менных сводных былин составляют центральные мотивы сюже-
тов, основные эпизоды, а мотивы, затемняющие центральный 
конфликт, значительно сокращаются или вовсе отбрасываются. 

В сводных былинах об Илье Муромце, записанных от А. А. 
Носовой и А. А. Шишаловой, контаминация имеет творческий 
характер. Из всех известных сводных былин об Илье Муромце 
(смотри: Астахова, „Былины Севера", стр. 590) былина Шишало-
вой одна из самых полных биографий Ильи Муромца. В одну ком-
позицию здесь сведены все основные мотивы: исцеление Ильи 
Муромца, Илья Муромец и Соловей-разбойник, Илья и Идолище 
поганое, Илья Муромец и странники, застава богатырская, Илья 
Муромец в ссоре с князем Владимиром, Илья и Калин-царь, Илья 
Муромец и голи кабацкие, три поездочки Ильи Муромца. Из мно-
госюжетных ситуаций сцементирована одна сводная былина, путем 
сокращения тех эпизодов и сцен, которые затемняют основную 
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линию сюжетного развития, которые кажутся сказительнице 
незначительными. Для перехода от одного фабульного положе-
ния к другому создаются специальные повествовательные мос-
тики, организующие единство действия и представляющие со-
бой обычно „общие места" из былинного эпоса. Сводная былина 
приобретает черты эпической поэмы, в которой отдельные мо-
тивы и эпизоды подчиняются основному движению сюжета. 

Второй путь к более реалистическому разрешению темы о 
богатыре состоит в превращении былинного героя в героя на-
родной сказки. Переход былины в сказку был зафиксирован еще 
Рыбниковым и Гильфердингом. Гильфердинг на примере сказок-
былин Олонецкого сказителя А. Ф. Сарафонова доказывал ,ра-
зительный упадок поэтического склада". Возражать Гильфер-
дингу у нас нет никаких оснований. Однако заметим, что отказ 
от былинного поэтического строя и переход к формам сказочного 
повествования об'ясняется не только утратой чувства былинного 
склада. Переход от былины к былине-сказке об'ясняется еще 
и тем, что сюжеты о былинных героях некоторые сказители 
стремятся сделать более доступными для понимания широкой 
аудитории, стремятся более реалистически об'яснить былинный 
сюжет. Этого нельзя сказать о сказке, записанной от Т. Саву-
ковой, поскольку сказительница „старин" не знает, хотя и любит 
их слушать. Т. Савукова восприняла сюжет о Добрыне и Але-
ше, как сказочница. Другое дело сказка-былина Е. Г. Мян-
диной. Бугаевская сказительница знает „старины" и хорошо вла-
деет былинным стихом. Ее сказка исходит не от книжного ис-
точника, а из живой устной традиции, от ее собственных былин 
об Илье Муромце. Эта сказка-былина явилась в результате 
взаимодействия былинного и сказочного стиля. Поэтический 
инвентарь ее исключительно сложен. Былинно-поэтические фор-
мулы переплетены в ней с типично-сказочными мотивами и об-
разами. Записанная от Мяндиной былина об Илье Муромце и 
сыне включает в былинный стиль сказочные фразовые конструк-
ции и, наоборот, ее сказка несет на себе отпечаток былинного 
стиля, местами она даже переходит в былину, принимает бы-
линный поэтический строй. Былинные сюжеты и отдельные поэ-
тические формулы здесь как бы вступили в творческое содру-
жество со сказочными приемами повествования. Такой переход 
от былины к былине-сказке, как и переход к сводной былине, 
об'ясняется реалистическим стремлением сказителя, его жела-
нием глубже раскрыть образ Ильи Муромца, как народного ге-
роя. В результате подобной творческой переработки весь сюжет 
приобретает более правдоподобный характер, в нем усиливается 
мотивировочный элемент, художественная детализация отдельных 
эпизодов, правдоподобие фабульных положений и т. п. 

Былина и особенно сказка-былина дают прекрасный материал 
для понимания образа Ильи Муромца. Для бугаевских сказите-
лей Илья Муромец прежде всего богатырь-мужик, т. е. вы-
разитель интересов трудового народа. В былине-поэме подчер-
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кивается независимость Ильи Муромца и его явная вражда 
к „боярам толстобрюхиим". Княгиня Апраксин просит богатыря 
позабыть обиду, обещая от лица князя „золоту-казну" и полу-
царство. Илья Муромец отвечает княгине: 

Не надо мне золотой каины, 
Напиши мне лучше ярлык-грамоту, 
Отошли по всей стране, губернии, 
Чтобы всюду принимали, кормили Илью Муромца. 

Богатырь любит свой народ, дорожит его отношением к 
нему. Не случайно он дружит с голями кабацкими и кали-
ками перехожими, чувствует себя в их кругу значительно 
лучше, нежели за столом князя Владимира. Отказавшись 
от золотой казны, Илья Муромец идет биться-ратиться потому, 
что считает защиту родины своим граждавским долгом. В сказ-
ке-былине социальные мотивы богатырского эпоса, демократиза-
ция образа Ильи Муромца выражены еще более отчетливо. 
Уничтожив врага, Илья Муромец „всех бояр толстобрюхиих тут 
же повыколотил", а „князь-то запрятался, когда бояр убивать 
стали... Его в церкви нашли". Интересна и другая психологи-
ческая деталь, предшествующая в сюжете исчезновению князя 
Владимира. „Солнышко Владимир-князь встречает его и боится 
его; он и говорит ему, а Илья Муромец ему ни одного слова 
в ответ не дает, говорит лишь с Апраксией Андреевной, которая 
кормила и поила его". 

Сказка-былина кончается картиной „столованьица да пиро-
ваньица". Но это не обычное пированьице. За столом отсутст-
вуют „бояре толстобрюхие", князь Владимир хотя и участвует-
в „столованьице", но роль его уже тоже не прежняя. Он при-
сутствует как муж добродетельной Апраксин АндрееЬны, а не 
как князь „красно-солнышко". И место за столом у него не 
старое. Илье Муромцу стало мало полцарства, он решил стать 
хозяином всего царства. Это он, богатырь Илья Муромец, сел 
в кресло князя Владимира. А „солнышко" князь Владимир со 
своей "Апраксией Андреевной стал жить „за еговым распорядком". 
Илья Муромец превращен в сказке-былине в народного царя. 
В этой заключительной сцене и состоит последнее слово народа 
о любимом богатыре, последний самый демократический вариант 
об Илье Муромце. 

Сказка-былина еще интересна и в другом отношении. „Во времена 
бедствий народной земли",—говорит демократ Н. Добролюбов,— 
народ „вспоминает минувшую славу и обращается к разработке 
старинных преданий". Сюжет о богатырских подвигах Ильи 
Муромца оказался близким к современности, к представлениям 
бугаевской сказительницы о героической борьбе советских бо-
гатырей с немецкими оккупантами. Илья Муромец в сказке-
былине превратился в богатыря, который уничтожает более ре-
ального врага, нежели Соловей-разбойник или Калин-царь. Вместо 
традиционного образа Идолища поганого в сказке современной 
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сказительницы появилось поганое идолище немецкое. Князь 
Владимир говорит в сказке-былине старому казаку: 

Уж ты, ой оси, стар казак Илья Муромец, 
Ты пособи мрему горюшку великому, 
Нападает на нас сила немецкая, 
Немецкая она неверная, 
Послужи ты нам верой-правдою, 
Ты не ради меня, а за всю землю. 

Илья Муромец честно служит родной земле. 
В первой части сказки рассказывается, как Илья Муромец 

встречается с идолищем немецким и стреляет ему прямо в пра-
вый глаз. Через эту художественную деталь традиционный сю-
жет приблизился к нашей современности. Приведем в качестве 
примера соответствующие отрывки из былины Шишаловой и 
былины-сказки Мяндиной, в основе которых лежит один и тот 
же сюжет: 

Поехал он но чисто поле, 
Приехал он ко столбам ко 

точеныим, 
На столбах то надписи надписаны, 
На столбах подрези подрезаны, — 
Во перву дорожку ехать—живому 

не быть, 
Во втору дорожку ехать — 

богату быть. 
Во третью дорожку охать — 

женату быть. 
Говорит Илья Муромец да таковы 

слова: 
„На старости жениться — чужа 

корысть, 
А богатство мне не надобно, 
.Есть у меня золота казна". 
Осталась дорожка прямоезжая, 
Зараоталась прямоезжая тридцать 

лет; 
Он по той дорожке и поехал. 
Там сидит Соловей-Рахматович 
На семи дубах, семи подаубочках, 
Заревел он своим громким го-

лосом, 
.Богатырский конь на коленца пал. 
Соскочил Илья Муромец со добра 

коня: 
„Конь ты конь да травяной мешок, 
Не слыхал ты свисту соловьиного". 
Садился опять да на добра коня, 
Натягивал он да тугой лучок, 
Накладывал стрелочку каменную, 
Выпускал эту стрелочку каменную, 
Залетала стрелочка в соловьиный • 

правый ГЛаЗ. 
Пал Соловей со семи дубах, семи 

поддубушках, 
Привязал Соловья ко хвосту ковя, 

Вот он ехал. Вот он там ехал, 
близко ли, далеко ли, низко ли, 
высоко ли. Заехал к этим ростаням, 
эти надписи прочитывал—куда кака 
дорога. Вот нерва дорога - женату 
быть, а он и говорит: „На что мне 
жениться, старому, мне не семнад-
цать лет". 

Втора дорога—быть богатому. 
— Мне не надо,—говорит,—чужое 

богатство, своего хватит, а лучше 
поеду я, где живому не быть, испы-
таю счастья. 

Вот он поехал. Дорога вся зарос-
ла. Одной рукой коня ведет, другой 
сыры дубья рвет, направляет дорогу. 
Здесь мостики сповыгнили, столбики 
сновыламались. Он мостики напра-
вил, он столбики переставил. И все 
вперед едет да едет. А Идолище 
немецкое узнал, что близко он, не 
подпускает к себе. Крикнул Идоли-
ще немецкое голосом, а у Ильи 
Муромца конь на колени пал. Он 
схватил лошадь и говорит: 

— Что ты, конь, ты, конь, травя-
ной мешок, не слыхал ты вражья 
гарканья? 

Зчскочил на коня Илья Муромец 
и говорит: 

— Не велел мне отец во Киева 
лук опускать, а приходится. 

Тугой лук принатягивает, стре-
лочку кладет, прикладывает: 

— Ты лети, моя стрелочка камен-
ная, угадай не на небо, не на 
землю: залети, моя стрелочка камен-
ная, Идолищу прямо в правый глаз. 
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Едет по дорожке прямоезжесй, 
Ко тому высоку нову терему, 
Увидела девушка-чернавушка, 
Говорит-то матушке родимоей: 
„Отец-от едет, мужика везет". 
Взглянула матушка родимая: 
„Мужик-то едет, отца везет". 
Выходят на ворота железные, 
Хотят жгать, палить да добра 

молодца-

Говорит то Соловей Рахмагович: 
„Не сердите вы удала, добра 

молодца, 
Не сердите вы да Илью Муромца, 
Откупите вы меня да золотой 

казной' . 
Он зашел да в ихни комнаты, 
Увидал там да платье богатырское: 
„Есть у вас во погребе глубокоем 
Тридцать три богатыря сидят, 
А кони их на конюшнях стоят". 
Он пошел этих богатырей и 

выпустил. 
И поехал в стольный Киев-град. 

Натянул он тугой лук, пустил 
стрелочку каменную. Не деревья 
с пней повалились, не звери в леей 
закричали—залетела стрелочка Идо-
лищу прямо в правый глаз, и свалился 
Идолище немецкое с дуба на землю. 
Он подхватил его к себе на коня и 
приковал он его к лошадиной гриве, 
и поехал с ним вперед. Едет он, а 
на дороге у Ицолища много у него 
наубивано, наложено сыновей отец-
киих. Едет, а у Идолища жена да 
сыновья увидели и говорят: .Мама! 
папа едет, да мужика везет". А мать 
посмотрела и говорит: 

— Нет, дети, мужик-от едет да па-
пу везет. 

Побежали детки. Мужика колотят, 
хотят его с лошади стащить да 
убить. А стар казак сидит Илья 
Муромец на лошади, которого ногой 
лягнет, так тот повалится. Жена 
золотой казной выкупить мужа ла-
дит. А он едет мимо, не останавли-
вается, продолжает свою путь-доро-
женьку. Ни на что он не смотрит. 
Проезжает прямо в стольний Киев-
град, проезжает к князю-солнышку 
Владимиру. 

В заключение мы должны сказать, что былины-старины 
теперь не встречаются в таком изобилии, о котором говорил 
Н. Ончуков, посетивший Печору в 1902 году. Сказителей, знаю-
щих былины, становится все меньше и меньше. Былинный эпос 
стал достоянием старшего поколения, а наследников не видно. 
Тяготение к сводным сюжетам, к об'единению отдельных эпи-
зодов в одно целое, в конечном итоге, об'ясняется поту-
ханием старинного эпоса, который отслужил свою службу, ред-
ким исполнением былинных текстов, забывчивостью. Остается 
один путь — это путь восстановления из отдельных, еще со-
хранившихся в памяти эпизодов и сцен в одно целое. Часто 
это процесс механического сцепления. Об этом свидетельствуют 
многие сводные былины. Только у лучших, наиболее памятных 
и одаренных сказителей, об'единение отдельных сюжетов носит 
творческий характер. Из отдельных сцен и эпизодов они соз-
дают законченное, проникнутое одной идеей, повествование, 
вполне цельное произведение. В этом смысле и показательны 
былина и сказка-былина об Илье Муромце, записанные в Бу-
гаеве. 



ВОПЛЕНИЦЫ 

Плачи или причитания, „плаксы" или „причеты" занимают 
среди других жанров народной поэзии особое место. Это про-
изведения обрядового характера, сопровождавшие свадебный 
или похоронный обряд или обряд проводов в рекруты. Похо-
ронные плачи возникли еще в период доклассового общества. 
Смерть в сознании первобытного человека была только переме-
ной форм существования: умерший продолжал жить и даже 
более активной жизнью, нежели он жил раньше; покойник 
вмешивался в отношения живых людей, помогал им или, на-
оборот, вредил своим поведением. Отсюда возникала потребность 
установить контакт с умершим, расположить его в свою пользу. 
Похоронный обряд и выполнял функции этого договора. Обряд 
имел безусловно магическое значение. Он был своего рода про-
филактикой против смерти-злодейки. Соблюдая этот обряд, лю-
ди думали, что они отводят смерть от своего семейного очага. 
Со временем похоронный обряд утратил магическое значение, 
а плачи, словесно оформлявшие обряд, стали выражать более 
реалистические и жизненные представления народа. Плачи при-
обрели характер семейно-бытовой поэзии, где личное горе, в 
связи с потерей близкого человека, безотрадное положение 
вдов и сирот и тому подобные мотивы стали главными. Еще 
Н. И. Гнедич, современник и друг А. С. Пушкина, отмечал эти 
устойчивые мотивы народных причитаний. 

„Простонародные женщины в России, а особенно в Мало-
россии, — писал он, — оплакивая мертвых, прибегают не к 
одним слезам и не имеющим связи воплям горести, но плач их 
составляет особенный, у простых людей почти общий, род оп-
лакивания, в котором они обыкновенно исчисляют добродетели 
умершего, хвалят его и, жалуясь на свое вдовство или сирот-
ство, распевают: „Закрыл ты ясные очи свои! На кого же ты 
меня покинул? На кого оставил?" К сим, так сказать, формулам 
общим приговаривают разные нежные выражения — голубчик 
мой, ясный сокол мой! и проч., так что плач сей, произносимый 
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всегда особенным родом напева, носит на себе совершенное 
свойство миролога"*). 

Наиболее высокие образцы русской плачевой поэзии дал 
Север. Север, особенно Заонежье, выдвинул лучших воплениц, 
наделенных своеобразным поэтическим даром. Имя народной поэ-
тессы Ирины Федосовой Стало в один ряд с именами великих 
поэтов. Три тома причетов были записаны от нее ученым Е. В. 
Барсовым. Н. А. Некрасов с восхищением читал плачи Ирины 
Андреевны и под их влиянием написал главу „Крестьянка" в 
поэме .Кому на Руси жить хорошо". С большим волнением 
слушал олонецкую вопленицу Алексей Максимович Горький. 
Второй народной поэтессой, творчество которой связано с твор-
чеством Ирины Федосовой, была Н. С. Богданова, родившаяся 
в пятидесятых годах* прошлого столетия. От Настасии Степа-
новны до нас дошло пять плачей: „Вопль о трехлетнем сыне", 
„Плач о дочери", „Вопль дочери об отце", ,Плач сестры по 
сестре", „Плач по мужу, погибшему в Киваче при сплаве ле-
са". За последние годы была обнародована талантливая вопле-
ница Анна Михайловна Пашкова, которая по количеству запи-
санных от нее плачей занимает в науке первое место после 
Ирины Федосовой. Анна Михайловна в 1939 г. была частым 
гостем на филологическом факультете Карело-Финского Госу-
дарственного Университета. Сильный лирический плач о сыне 
звучал в университетской аудитории, когда студенты-филологи 
по курсу „Русский фольклор" изучали похоронные причитания. 

Плачи на Печоре никто из фольклористов не записывал. 
Они были для нас целым откровением. На наших глазах про-
шла целая вереница талантливых носительниц плачевой поэзии. 
Среди печорских воплениц следует особенно отметить Авдотью 
Коьдратьевну Носову из деревни Карпушовка. От нее удалось 
записать 20 плачей и в полном виде печорскую свадьбу, кото-
рая состоит из 10 самостоятельных свадебных плачей. Это ре-
пертуар почти уникальный. От А. М. Пашковой записано 6 
плачей, а от А. Н. Носовой — свыше 20. Об Авдотье, как о 
прекрасной вопленице, не раз говорили устьцилемские женщи-
ны. Однако, встретить ее стоило для нас большого труда. В те-
чение целого месяца мы „охотились" за Авдотьей. Как, бы-
вало, не придешь в Карпушовку, обязательно найдешь на две-
рях ее домика замок. Авдотья или „робит в поле", или уехала 
в лодке рыбачить, или ушла за ягодами в лес. И все же наша 
встреча состоялась. Это, пожалуй, была одна из самых ярких, 
незабываемых встреч на Печоре. Перед нами стояла семиде-
сятитрехлетняя маленькая старушка, коричневая от загара, со 
сморщенным, как печеное яблоко, лицом, изрытым глубокими 
морщинами. Один глаз испытующе смотрел на нас, как бы 
спрашивая: „Что вы за люди и зачем вам потребовались 
мои „плаксы"? Авдотья лишилась глаза в раннем детстве, 

*) Н. И. Гнедич, сочинение, т. I, стр. 228-229. 
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наткнувшись на ножницы своей бабушки. В деревне ее так и 
зовут — „Авдотья одноглазая" или „старая дева". Глядя на 
Авдотью, на эту маленькую, но поэтическую старушку, мы не-
вольно вспомнили слова Горького об олонецкой кривобокой 
старухе Ирине Федосовой. В первой части „Клима Самгина" 
Горький так рассказывает о своей встрече с этой знаменитой 
вопленицей: 

„На эстраду мелкими шагами, покачиваясь, вышла криво-
бокая старушка, одетая в темный ситец, повязанная пестрень-
ким заношенным платком, смешная ведьма, сплетенная из мор-
щин и складок, с тряпичным круглым лицом и улыбчивыми 
детскими глазами... Вот эта плохо сшитая ситцевая кукла и 
есть самая подлинная история правды добра и правды зла, ко-
торая и должна и умеет говорить о прошлом так, как сказы-
вает олонецкая кривобокая старуха, одинаково любовно и му-
дро о гневе и о нежности, о неутолимых печалях матерей и 
богатырских мечтах детей, обо всем, что есть жизнь". 

Авдотья Носова, как и Ирина Федосова, соткана из на-
родной мудрости, из пословиц и поговорок, из всего того, что 
зовется народной поэзией. В молодости она была неутомимой 
песенницей, потом с годами она превратилась в вопленицу-
профессионалку. Авдотья может по любому случаю вспомнить 
„плаксу". Особенно хорошо она выплакивает свое горе. Ис-
ключительная память и богатейшая стиховая эрудиция, состо-
ящая из бесчисленного количества словесных формул, соедини-
лись в ней с большим творческим воображением и с даром са-
мостоятельной импровизации. Здесь устойчивая традиция и 
личное начало неразрывно сопутствуют друг другу, как две 
стороны одного и того же творческого процесса. 

Однажды девочка Ирина утонула в Печоре. Авдотья тог-
да работала на тони. Мать-старуха оплакивала свою дочь, а. 
Авдотья слушала и запоминала, как в таких случаях нужно 
причитывать. С тех пор прошло 20 лет, а Авдотья все еще 
помнит Иринушку и, вспомнив, голосит о ней: 

Ты пойдешь, моя да лебедь белая, Обманула тя да ключева вод», 
На матушку да на быстру реку, Снесло тебя да лебедь белую. 
Во кормилицу да златоетруйную, На си веки да на си светные, 
Ты станешь моя да там купатися, Голубушка моя белянушка, 
Во матушке да во быстрой реке, Белянушка моя Иринушка, 
Во кормилице да в золотой струе. Иринушка моя Ивановна. 
Подманила тя да мать быстра река, 

Но Авдотья не только памятная старуха; она талантливая 
мастерица плачевой поэзии. Творческие возможности ее на-
столько разнообразны, что она спрашивает: „По какому мужу 
плакать, по хорошему или по плохому? Какой смертью дочка 
умерла — в огне сгорела, потонула, подстрелена была или сво-
ей смертью умерла?" И после этого она без малейшего труда, 
тихонько покачиваясь из стороны в сторону, заводит новый 
плач о дочке, которая погибла в огне. 
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Мы не знали да мы не ведали, 
.Мы не знали да мы не чаяли, 
В уме-разуме да мы не держали, 
Что сгоришь наша да лебедь белая 
На жарком огне да на палючис, 
Как бы в разуме да это держали. 
Бросились да вон на улицу 

Мы с большим ведром да с ключевой 
водой, 

Мы залили бы эти горечи, 
Помочили бы огни жгучие, 
Уж сохранили бы тебя да лебедь 

белую, 
Слободили тебя да пелядь свежую 
От жарка огня да от колючего, 
Ты кормилица да чадо милое... 

Авдотья настолько свободно вяжет кружева народной поэ-
зии, выводя самые разнообразные узоры, что достаточно было 
•напомнить ей об ученом естествоиспытателе А. В. Журавском, 
с которым она в молодости ездила ловить рыбу „трепущую" и 
белье для него стирала, как тут же ее воспоминания принима-
ют форму „плаксы": 

Я ходила да бедна с тобой ездила 
По лугам большим да по зеленыим, 
По озерам да по глубокиим, 
Во легких лодках да во еловыих, 

Во грабилушках да во ходячиих, 
Мы за матушку да за быстру реку 
Мы ловили да рыбу свежую, 
Мы стреляли да птицу разную, 
Серых птицей да гусей-лебедей. 

Вопленица подробно рассказывает о жизни Журавского, об 
организации опытной станции, о его занятиях, о любовной дра-
ме, об убийстве его злым недругом. Это целая биография Жу-
равского, только облеченная в форму народного сказа. 

„Плачу из своей головы, что на ум придет, то и плачу",— 
говорит о себе Авдотья. Основным пафосом ее плакс действи-
тельно является пережитое и передуманное. „Плаксы"—это 
специфически материнская поэзия, лирика женской души. Чу-
жое горе вопленицы так складно выплакивают потому, что они 
сами его пережили. На суб'ективно-лирическую основу плача 
указывает сама Авдотья, понимая „плаксу", как своеобразный 
спутник ее личного настроения. „Горюшко мучит, горе плакать 
велит; плохонько жила, вот и плакать умела". В этой формуле 
присутствует и социальная сторона плача: „плохонько жила". 
Плачет Авдотья с 14-ти лет. Выросла она в семье „нужной", 
т. е. бедной; батрачила на чужих людей, жила „в маеты да в 
позорны", Авдотья сложила специальный плач о своей прежней 
-жизни: 

Приупешились да ноги резвые, 
Приутуиились да очи глупые, 
Вся прошла моя да жизнь великая, 
Не житье жила, не красовалася, 
Как сыр в масле да не купалася. 
Вся в нужды жила да в горе бедности, 
Уж во всякоей да бедно скудости. 

Рассказывая о своей жизни, Авдотья заметила: „Все горе не 
привыплакать да не привысказать, не привысказать да не при-
вычитать*. 
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Похоронные и рекрутские плачи Носовой часто превращают-
ся в плачи о себе, образуя как бы два сюжетных плана, два 
сюжетных стержня. Наряду с мотивами .последнего прощавьи-
ца" (вопленица просит свои „очи глупые* насладиться „чадом 
милым", говорит о „вековечном несвиданьице", обращается к 
умершему с сожалением, дает ему морально-этические оценки, 
рисует его внешний портрет, высказывает сожаление, что „ча-
до милое" больше не вернется во „вито гнездо"), в плачах со-
держится образ самой вопленицы, рассказ о ее жизни, который 
образует вторую группу мотивов (вопленица жалуется на бед-
ственное положение „детей малыих" и на свою „залетную ста-
рость", вспоминает о прошлом, о пережитом, рассуждает о бу-
дущем, жалуется на свою судьбу и просит взять ее „горюши-
цу" с собой в „гробову доску"). Возьмем, для примера, плач 
о сыне, сотканный на автобиографическом материале. У Ав-
дотьи был сын Михаил, который работал на опытной станции, 
возил лес, надорвался на тяжелой работе и умер. Жена его 
вышла вскоре замуж за „приезжего молодца", оставив на 
воспитание старухи двух внучат. Об этом и рассказывает Ав-
дотья в своем плаче. Параллельно образу „чада милого" в пла-
че содержится образ горькой „горюшицы", Плач представляет 
собой единый монолог горюющей женщины, но в нем можно 
без особого труда выделить два плача: плач о сыне и плач о 
себе. Приведем два отрывка из этого плача: 

I 
Ты кормилица да чадо милое, 
Ты дитя мое любимое, 
Ты не пришел да темной 

ноченькой, 
Не разбудил свою да молоду жену, 
Не расшумел детей да малыих, 
Не разбудил меня, не потревожил 

ты, 
Овою да матерь старую, 
Ты в чести меня держал при 

милости, 
Ты умное было, разумное, 
Ты тихо было, мое смиреное, 
Хошь неболыпо было да не 

возрастно, 
Маленькой да аккуратненькой, 
Небольшой хошь был да мой 

уверточной, 
Па работаньки да на тяжелоей, 
На всякой да на разноей, 
Ты подпрягал ли мой да хошь • 

добрых коней, 
Добрых коней да мой езжалыих, 
Па бора ли мой да на сосновые, 
На воруй да на высокие, 
Ты за бревнами да за соеновыми, 
Ты не жалел свою да моготу-силу, 
Я спроводила тебя, положила, 

Я РО матушку да во сыру землю, 
Вековечну да гробову доску. 

II 
Уж я старая стала, залетная, 
Уж я дряхлая да горе хворая, 
Вольная гореувечная, 
Залетная да ненадейная, 
Не по-старому хожу да не по-

прежнему 
На своих да на резвых ногах, 
Мои резвы ноги да были пешетскн. 
Мои белы руки да как игрушечки, 
Ничего горя я не боялася, 
Никакой работы да не страшилася, 
Ьо белых руках да у меня родилося» 
Во мутных очах да не двоилося, 
Я все бедна да горе робила, 
Всяку всячину да бедна делала, 
Я умела бедна сошить, скроить, 
Я часто, горе, да я сповышила, 
Я бело, горе, да сповымыла; 
1)е могу, горе, да робить-делати, 
Мои мутны очи да пригляделнся, 
Белы руки мои приробилиеь. 
Мое шибко болит да ретиво сердце, 
Мои ноют ли да черны печени, 
Мое так болит, да как огнем горит, 
Как огнем горит, да как ключей 

кипит. 
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В плачах, которые связаны непосредственно с оплакиванием 
личного горя, которые не выросли - на автобиографическом ма-
териале, а явились в результате профессионального Исполне-
ния, отмеченная нами сюжетная двуплановость часто Отсут-
ствует. В них вопленица ограничивается первой группой мо-
тивов, выражением скорби к умершему. И в этом смысле Ав-
дотья Носова является классиком печорской плачевой поэзии. 
Ее плачи можно считать наиболее устойчивыми и характерны-
ми для печорской поэзии. АвдОтья умеет выражать сложные 
переживания горюющей женщины. Общие места, ретардацион-
ные формулы, статичность прямой речи и т. п. устойчивые мо-
менты композиции ее плачей не заслоняют конкретных чувств, 
главного лирического героя. В плачах Носовой содержатся ос-
новные образы плачевой поэзии: вопленицы-„горюшицы", отца 
семейства—„стены каменной" или „горы высокой", сына—„ча-
да милого*, мужа—„лада милого" или „думы крепкоей", доче-
ри, сестры, невестки—„белянушек" или „белых лебедей", бра-
тьев—„солнца красного" или „ясных соколов", матери—„госпо-
дарыни". Каждый из упомянутых образов-символов находит 
вполне конкретное выражение в ее плачах. В каждом отдель-
ном случае вопленица находит слова и образы, способные вы-
разить чувство матери, сестры, дочери к близкому человеку. 
О сыне она плачет, как любящая мать, о брате—как любящая 
сестра, о муже—как любящая жена и т. п. Об отце она ска-
жет, как о „кормилице" „детей малыих", как о „стене камен-
ной", за которой „жила да красовалася", „во цветно платье да 
снаряжалася": 

Ты убрался наш да укатился наш, 
Стена у нас будто рассыпалась, 
Гора будто раскатилася. 

О сыне вопленица говорит так, как может говорить мать о 
своих детях, которых она выносила и выростила: 

Ты дитя мое да ты сердечное, 
Я не знаю, к чему нриложити: 
К вербы тебя да лето рощеной, 
Ко свече тебя да воску яровой, 
Я ко чисту тебя да ко серебру, 
Я ко красну тебя да ко золоту, 
Я ко рассыпчату да ко жемчугу, 
Я ко нблоны да ко кудрявоей, 

Я ко луны да ко месяцу, 
Ко частым мелкий да ко звез-

дочкам. 
Затем ко сходимому да ко солнцу-

красному. 
Ко теплому да ко морявному. 
Я цент тебя да чадо милое, 
Дорожу тебя, дитя сердечное. 

О муже, если он был хороший и добрый, любил свою жену 
и жил с ней в миру, она скажет: 

Ты кормилица да ладо милое, 
Та кормилица да дума крепкая, 
Припостельная да обручальная, 
Я с тобой жила да красовалася, 
Как сыр в масле да я купалася, 
Я не бита была да не ораненая, 
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Ты в чести держал да ты в при милости, 
Я как стану да забывать тебя, 
Крепким плотным сном да засыпать стану. 

Если муж был .пьющим и мотущим", ходил часто в кабак, 
бил й колотил жену, то Авдотья не пощадит такого мужа, рас-
скажет о тяжелой жизни замужней женщины: 

Уж я сечины горя от него 
перевидела, 

Уж * сечины горя да перетерпела, 
Уж не снесла столько да мать 

быстра-река, 
А не свезла столько да лошадь 

добрая, 
А сколько я снесла да много 

терпела 

От тебя дэ, ладо милое, 
Уж от тебя да, дума крепкая. 
Уж ты бил меня да бедну вон 

гон ил, 
Уж я битая была, браненая, 
Уж я середка ночя была раз-

бужена, 
С малыми детьми была разгонена. 

О матери вопленица говорит от лица замужней дочери, как 
ойгервой советнице в радости и в беде: 

Уж ты умная была, разумная, 
А ты рабочая 4>ыла, деловая, 
Уж ты ходила да ко мне почасту, 
И ты сидела да у мя подолгу, 
А говорили мы с тобой помногу, 
И мы одну думу да с тобой думали, 
У косивчата у окошечка. 

О дочери мать плачет по-матерински: 

Я сорок недель тебя да носила, 
Уж я носила тебя, приносила, 
Велику тягость да от тя приняла, 
Из черной грязи тебя повыняла, 
На белы руки да тя на злыденны, 
Я у ретивого да сердца держала, 
Я, дитя, тебя да как любимого, 
Я милу чаду да дорогу свою, 

Ты нужна была да шибко надобна, 
Ты одна моя да одинехонька. 
Ты по надобью да отцу-матери. 
Я из рук тебя нонче уронила, 
Уж я из мутных очей тебя 

потеряла, 
Уж я где стану да тя проведывать, 
Уж я где стану да тя сыскивать. 

Отмеченные нами мотивы и образы еще не раскрывают всей 
композиции плачей. Своеобразие того или иного плача зависит 
от условий, от обстановки, в которой складывался плач, а так-
же от художественного таланта вопленицы. Плач о дочери, 
погибшей в огне, и плач о дочери, утонувшей в Печоре, имеют, 
наряду с общими местами, много отличного, т. к. в основе их 
лежат разные ситуации. 

В печорских плачах, за малым исключением, отсутствуют 
наиболее архаистические мотивы традиционной русской приче-
ти: мотив защиты от смерти, обращение к высшим силам с 
мольбой возвратить умершего, мотив благодарности гробов-
щикам и отцам духовным, мотив получения вестей с того све-
та. Печорская причеть утратила и три основных момента по-
хоронного обряда—причитать в дому, во время похорон и на 
кладбище при посещениях могилы. Плач постепенно оторвался 
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от похоронного обряда. В результате, наиболее жизненными 
оказались так называемые плачи-сетования, исполняемые по 
случайным поводам, в связи с личной утратой и воспомина-
ниями о ней. А плачи, сопровождающие непосредственно обряд, 
плачи-оповещения и собственно погребальные, утратили свою 
прежнюю силу и популярность. В плачах выжили не ритори-
ческие вопрошания и обращения к мертвецам, а, главным об-
разом, те мотивы, из которых складывается реальный конфликт 
человеческих страстей и чувств. Все, что касается загробного 
мира и обращения к высшим силам, в композиции современ-
ных плачей не имеет широкого распространения. Вопленицы 
отсеивают те мотивы, которые не соответствуют стихийно-мате-
риалистическому взгляду на жизнь и смерть. Даже престарелая 
Авдотья Носова понимает, что возвращение умерших невоз-
можно, что из-под гробовой доски „нету пешему-то выходу, 
нету конному-то выезду". 

Нонь сыра земля да не раздвинется, 
Гробова доска да не откроется, 
Не разпахнутея да белы саваны, 
Не откатятся да руки белые, 
Со белых грудей да с ретнва 

сердца, 
Не отопрутся да очи глупые, 

Не отворятся уста сахарные, 
Не поворотится да говорок-язык; 
Ты не подашь тонка да звонка 

голоса. 
Не восстанешь, моя да лебедь белая» 
На свои-то да на резвы ноги, 
Не пойдешь в свое да во вито 

гнездо. 

Утратив с веками свои магическое значение, плачи стали 
выражать реальные чувства женщины, потерявшей близкого 
человека. Плачи превратились в развернутые лирические раз-
мышления. Этот отрыв плача от обряда и приближение его к 
действительному миру, к миру реальных переживаний, обусло-
вили некоторые смысловые изменения в композиционной струк-
туре. Сохранив общий запас образов и выражений, постоянный 
комплекс общих мест, формул и стилистических образов, вопле-
ницы все чаще и чаще стали прибегать к образованию новых 
композиционных схем, к заполнению их автобиографическим 
материалом, к личной разработке традиционных тем плачевой 
поэзии. Об этом свидетельствует современное состояние плаче-
вой поэзии на Печоре и в Заонежье. Не только А. К. Носова, 
но и другие печорские вопленицы смотрят на свои плачи не как 
на постоянный текст, из которого слова не выбросишь, а как 
на живую поэзию, изменяющуюся в связи с личным настрое-
нием и новыми понятиями. 

Не слишком крупной, но по своему оригинальной воплени-
цей является Татьяна Никифоровна Тиронова из Устьцильмы. 
И эта вопленица со слезами на глазах вспоминает о прошлой 
жизни: „С первым мужем жила всего шестнадцать недель, его 
зарезали в драке. Полгода повдовела и за второго вышла; с ним 
полтора года прожила и осталась солдаткой. Поехал он с от-
рядом в гражданскую войну вниз по Печоре, а белые напали 
около Росвина, руки отсекли и в воду бросили. Я долго не 
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знала, что он убитый, никому не верила, потом уж поверила — 
мужик один приехал и рассказал все". От Т. Н. Тироновой за-
писано 8 плачей. Все они являются живым откликом на прожи-
тую и настоящую жизнь вопленицы. Татьяна Никифоровна 
«плакала первого и второго мужа. Второго мужа, погибшего 
во время гражданской войны, она оплакала словами самого 
происшествия: 

Повстречалися тебе злы враги да супостатники, 
Па той пути да на дороженьке, 
Повстречали тебя да добра молодца, 
Отсекли у тя да руки белые, 
Бросили да в мать быстру-реку, 
Мать быстру-реку да златострунную, 
В темну прорубь да во глубокую, 
Во глубокую да во подледную. 

Татьяна Никифоровна может серьезно оплакать только че-
ловека близкого ей, а постороннего она не оплачет, т. к. не 
хватит ни чувств, ни слов, ни голоса. Случилось так, что за 
время нашего знакомства она, волей или неволей, должна бы-
ла приплакивать. Осенью стала собираться в Ижму учиться ее 

, племяница. И горе, кажется, небольшое, а старушка с утра стала 
нашептывать „плаксу". Она пошла провожать племяницу, ко-
торую с малых лет воспитывала, и там, на пристани, оплакала 
ее горючими слезами. Оплакивая свою „голубушку-белянуш-
ку", она вспомнила и свою старость: 

Голубушка моя белянушка, 
Я старая стала да дряхлая, 
Дряхлая стала, залетная 
При сединушке да при седатоей, 
При старости да при дряхлости, 
На ногах хожу да запинаюся, 
Во речах баю да забываюся. 

Через несколько дней после провод племяницы умер дядя 
вопленицы, престарелый Г. П. Носов. Пришлось и его оплакать: 

Ласковой мой да старой дедюшка, 
Ласковой да мой Петрованович,— 

запричитала Татьяна Никифоровна. Рассказывая о своей жизни, 
вопленица однажды заметила: „Сколько я выплакала, столько 
отецкая дочь воды не выпила... И попела, и поплакала. В мо-
лодости песни беда пела. С моих песен рот тесен, запою, так 
умна мать с ума сойдет. А горе придет, так хошь не хошь за-
плачешь. Двух мужиков убили, так не красно житье было". 
Эти признания вопленицы очень ценны для понимания плачевой 
ноэзии. Тиронова, как и Авдотья Носова, в молодости была 
отличной песенницей. Ее „плаксы" являются в значительной 
мере продолжением песенного словотворчества. Этот процесс 
ет песен к плачу соответствует общей эволюции поэтического 
сознания сказительниц-вопленид, В̂  молодости поют, песни, а 
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после замужества, когда горя хватят, начинают „плаксы" при-
плакивать. 

Плачи, в отличие от лирической песни, более автобиогра-
фичны. „Как живешь, так и плачешь*,—заметила одна из во-
плениц Среднего Бугаева. Среди других фольклорных жанров 
плачи более всего связаны с жизнью и личностью сказителя. 
Многие печорские плачи можно назвать небольшими автобио-
графическими поэмами, героями которых являются сами вопле-
ницы. В отличие от заонежских плачей, печорские плачи не 
столь монументальны по форме и социальны по содержанию. 
Отсутствие в печорских плачах широкой социальной живо-
писи об'ясняется частично тем, что в экономическом отноше-
нии Печорский край был куда зажиточнее Карелии, где „карел 
кору ел". Смерть „горы высокой", т. е. отца семейства, за-
онежские вопленицы воспринимают, прежде всего, как утрату 
кормилица, а печорские вопленицы—как потерю „лада мило-
го". Похоронное причитание для северного крестьянства были 
формой выражения мыслей о социальной угнетенности, о тяже-
лой жизни вдов и сирот. 

Нету верхня одованьица, 
Нету нижня согреваньица, 
У Ж нет обуточкн на ноженьки, 
Находимся босешеньки, 
Находимся да голодешоньки, 
Уж мы в избе сидим холодные, 
А у стола сидим голодные. 

Вот традиционное описание положения вдовы в заонежской 
похоронной причети. Мотив о тяжелом положении вдовы и о 
горькой доле сирот присутствует, как один из основных мо-
тивов, и в печорских плачах. И вместе с ним вопленицы почти 
всегда дают морально-этическую характеристику „горы высо-
кой". Социально-правовые мотивы здесь всегда дополняются 
мотивами суб'ективными, чувством любви и сожаления к умер-
шему или сетованием на неудачно сложившуюся жизнь, на 
крутой нрав „лада милого". 

Сюжет печорских похоронных плачей о муже по преимуще-
ству— семейно-лирический. Он раскрывает драму счастливой, 
но незавершенной любви или, наоборот, несчастной любви, 
тяжелой жизни с пьющим и мотущим мужем. Интересно отме-
тить, что о молодом муже вопленицы рассказывают иными 
словами, нежели о старом, хотя и хорошем муже. „По старому 
мужу так и плачу-т маленько, а по молодехонькому плачут по-
больше",—сказала Чупрова Анна Абрамовна, от которой запи-
сан большой и наиболее характерный для Печоры плач о муже. 

В печорских плачах часто преобладает лирический момент 
над эпическим. Плачи в большинстве своем посвящены изобра-
жению лично-семейных чувств. Но отношения между женой 
и мужем, матерью и сыном—категории не только семейные, 
но и социальные. Они складываются в определенных историче-
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ских обстоятельствах и являются выражением общественных 
отношений. Самый эмоциональны й строй плачей, напоминаю-
щий „грустный вой", связан с социальной функцией плачевой 
поэзии. Энгельс ценил мысль Фурье о том, что „степень сво-
боды, достигнутая данным обществом, должна измеряться боль-
шей или меньшей свободой женщины в етом обществе" *). Эту 
мысль Фурье развивали русские демократы из „Современника",— 
Чернышевский, Михайлов и Шелгунов, которые считали, что 
женская эмансипация является показателем общей эмансипации, 
что женский вопрос нельзя разрешать изолированно от общей 
борьбы за социальную справедливость. Поет крестьянской де-
мократии Н. А. Некрасов в художественных образах доказы-
вал, что в России нет свободной женщины, женщины—полно-
правного гражданина. Он создал незабываемый образ страдаю-
щей русской женщины: 

Вчерашний день, часу в шестом, • Ни звука из ее груди, 

В замечательной поэме „Мороз-красный нос" крестьянка 
Дарья говорит о своих слезах: 

Вот этот образ некрасовской музы, образ „горюшки-вдо-
вы" исключительно близок народной плачевой поэзии, где со-
держится яркая характеристика бесправного положения жен-
щины-крестьянки в условиях буржуазного общества. Образ 
„горюшки" в плачах является тем лирическим суб'ектом, ко-
торый создает эмоциональное настроение и обостряет социаль-
ную функцию всего сюжета. В плачах А. К. Носовой этот об-
раз нашел следующее словесное оформление: 

Плачи, изображающие социальную несправедливость и лич-
ное горе, богаты драматическими ситуациями и безнадежно-
скорбными мотивами. Об'ективные законы окружающей дей-
ствительности были таковы, что образ матери и жены, образ 
русской крестьянки обязательно становился трагическим, и 
в этом смысле народная плачевая поэзия близка великой рус-
ской литературе, посвятившей свои лучшие страницы изобра-
жению трагической судьбы русской женщины. В плачах содер-

Зашел я на Сенную; 
Там били женщину кнутом, 
Крестьянку молодую. 

Лишь бич свистал, играя... 
И Музе я сказал: „гляди! 
Сестра твоя родная!" 

Слезы мои не жемчужны, 
Слезы горюшки-вдовы. 

Я горюха ли—горе злочастное, 
Я злочастное да горя злыденна, 
Я со всех злыдень да верно сграбила, 
Па себя горе да я положила. 

*) Энгельс, Антидюринг, соч., т. XIV, Соцэкгиз, стр. 263. 
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жится еще другая, очень важная черта, сближающая образ 
„горюши" с героинями русских общественно-психологических 
романов. Вопрос идет о Татьяне, Елене и Ольге, которые из 
тихих, спокойных русских девушек постепенно выросли в об-
щественных судей. Они не только презирали пошлость и ли-
цемерие, но и осуждали „умных ненужностей" за их эгоизм и 
бессодержательность. 

Как ни парадоксально, нов фольклоре именно плачи являют-
ся самым смелым обвинением социальной несправедливости. 
Мать-„горюша" в плачах некоторых воплениц неожиданно 
превращается в общественного прокурора, который вместо^ 
пассивного страдания начинает выражать благородное него-
дование. Самым смелым защитником трудового крестьянства 
среди народных воплениц была Ирина Федосова. Ее плач о-
мирском старосте, который почти целиком использован Некра-
совым в поэме „Кому на Руси жить хорошо", является образ-
цом фольклорной гражданской лирики. 

Печорские плачи менее социальны. Однако, у лучших во-
плениц Печоры плачи выходят за рамки семейно-бытового об-
ряда и превращаются в поэзию большого общественного зна-
чения. В целом, печорские плачи принадлежат к лучшим об-
разцам реалистической народной поэзии. Если в былинном эпо-
се и частично в волшебно-героических сказках народ по свое-
му разрешил проблему положительного героя, создав образы 
славных богатырей и мудрого Иванушки-дурачка, который из 
всех трудностей выходит всегда победителем, то в плачах на-
род выразил свои повседневные чувства, нарисовал картину 
не воображаемую, а реальную, сотканную из житейской прав-
ды и мудрости. Наиболее талантливые вопленицы, как правило, 
выступают выразителями не только горя личного, семейного, 
но и горя общественного и, прежде всего, женского. Устьци-
лемская сказительница Марфа Борисовна Поздеева так расска-
зывает о своей жизни: 

Мы ведь многие были артельные, 
Артельные были семейные, 
Нас полна изба была, дела куча. 
Мы в н жде жили да в бедной 

бедности, 
Во великой да большой скудости, 
Уж судьба мои была бессчастная, 
Участь да бедна горькая, 
Уж много я да бедна робила 
На кулаков да на богатыих, 

На купцов да на торговый*, 
Я повыклала да моготу силу, 
Ни за грош да ни за денежку. 
А хоть вышла я да во замужестве» 
За удалого да добра молодца, 
Овязалась я да детьми малыми, 
Детьми малыми да детьми глупыми, 
Детьми малыми да каждогодними,. 
Уж я ростила их да подымала, 
Уж я со пьющей да со милой ладой. 

Этот биографический плач достаточно ясно рассказывает © 
положении женщины в дореволюционной России. Его можн© 
назвать художественным обобщением судьбы женщины-кре-
стьянки, обреченной на вечное подчинение и тяжелую работу. 

В лице Марфы Борисовны Поздеевой мы имеем также круи-
нейшую сказительницу Печоры. Марфа Борисовна родилась и 
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выросла в бедной семье. В молодости »на любила петь и ве-
селиться. О себе ома говорит: 

Песни петь я мастерица 
И петь охотницей была, 
А за гармонщика понала— 
Много слез я пролила. 

Марфа Борисовна когда-то была профессиональной воплени-
цей. „Начну, то хоть целу ночь",—заметила она, вспоминая о 
печорской свадьбе. Ее приглашали учить невест, водить свадь-
бу, и в этом обряде она была большой мастерицей. От нее мы 
записали полный вариант печорской свадьбы и 10 похоронных 
и рекрутских плачей. В отличие от Авдотьи Носовой, Марфа 
Борисовна в настоящее время на плачи смотрит несколько 
скептически. Она даже стеснялась в первое время исполнять 
свои „плаксы". Но потом привыкла к нам и так увлеклась, 
вспомнив свою далекую молодость, что сумела исчерпать поч-
ти весь свой репертуар. Показательна судьба Марфы Борисов-
ны. Если Авдотья Носова находится еще в прошлом, живет 
пережитками старины, то М. Б. Поздеева живет только насто-
щим. До 1926 года Марфа Борисовна была неграмотной жен-
щиной, а потом, вместе с дочкой Таней, она окончила кружок 
для малограмотных, научилась писать и читать. В 1931) году 
в числе первых она вступила в колхоз, а в 1931 году ее при-
няли в ряды ВКП(б). 

В старых плачах, о которых мы говорили выше, выражены 
скорбные чувства русской женщины, дважды угнетенной—в 
семье и в обществе. В похоронных плачах отражена сложная 
эволюция народного сознания от анимистических представле-
ний к стихийному материализму. Оторвавшись от магического 
значения, плачи со временем приобрели форму бытовой и со-
циальной поэзии, стали повседневно сопутствовать народному 
сознанию. Рекрутские и похоронные плачи, рисующие яркие 
картины общественной и семейной жизни дореволюционного 
крестьянства, рассказывающие о тяжелом положении вдовы, 
о горькой доле сирот, сохранили в своей памяти многие со-
временные сказительницы, как воспоминание о далеком прош-
лом. В этих песнях-импровизациях выражена вся грусть, без-
ысходная тоска женщины-крестьянки, обреченной на бедность 
и унижение. Особенно тяжело и трудно жилось самим вопле-
ницам. Их вопли были пропитаны „протяжным русским сто-
ном". Еще Пушкин писал: „От ямщика до первого поэта мы 
все поем уныло... Грустный вой напоминает песнь русская". 
.В грустных народных песнях отражена печальная судьба угне-
тенных народных масс. В фольклоре же отражена и вера на-
рода в светлое будущее, радость жизни, стремление к социаль-
ной справедливости. „Очень важно отметить, что фольклору,— 
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говорил А. М. Горький на первом съезде советских писате-
лей,—совершенно чужд пессимизм, невзирая на тот факт, что 
творцы фольклора жили тяжело и мучительно, рабский труд 
их был обессмыслен эксплоататорами, а личная жизнь—бес-
правна и беззащитна. Но при всем этом коллективу как бы. 
свойственно сознание его бессмертия и уверенность в его по-
беде над всеми враждебными ему силами". Эта оптимистическая 
сторона народного мироощущения прекрасно выражена в на-
родных сказках. На крыльях фантазии волшебно-героические 
сказки уносят слушателя в мир неведомый, далеко-далеко, за 
тридевять земель, в некоторое царство, в некоторое государство,, 
в какой-нибудь хрустальный дворец—и, кажется, нет в них 
ничего реалистического, похожего на жизнь того, кто сложил 
и сберег эту сказку. Но это только на первый взгляд. На-
родная сказка всегда была своеобразным художественным эк-
скурсом из царства необходимости в царство свободы. Через 
причудливую игру воображения в ней всегда пробивается 
жизнь и сокровенные чувства народа. Можно сказать, что в 
волшебно-героических сказках народ выступал и реалистом и 
революционным романтиком. Народ всегда мечтал о радостной 
жизни, он верил в свои силы и знал, что победа будет за 
ним. В течение целых столетий, несмотря на гнет и бесправие, 
народ мечтал и рассказывал о скатерти-самобранке, о коврах-
самолетах, о сапогах-скороходах. Рассказывая о коврах-са-
молетах тогда, когда не было ни аэропланов, ни автомобилей, 
народ тем самым предвосхищал технические достижения, на-
учные открытия. Используя поэтический вымысел, народ су-
мел заглянуть в завтрашний день, когда человек победит при-
роду, искоренит нищету и бесправие, станет хозяином жизни. 
Народная фантастика чужда мистике, в основе ее лежит стрем-
ление к лучшей жизни. Поэтому фантастические образы в вол-
шебно-героических сказках являются по существу реалисти-
ческими. 

Плачи лишены подобного вымысла и фантастики, своеобраз-
ной проекции из настоящего в будущее, но и за их „грустным 
воем" скрывались большие чувства любви и уважения к чело-
веческой личности, своеобразный народный гуманизм, стремле-
ние жить лучше и радостнее. Народной поэзии чужда душев-
ная скупость, ограниченно-личный, меркантильный подход к че-
ловеку. Вспомним, как Иудушка Головлев тайно злорадствовал 
смерти брата потому, что надеялся, перешагнув через труп, 
урвать кусочек наследства. Светлое чувство любви и уважения 
человека к человеку в буржуазном обществе были смешаны с 
грязью, а формула „человек человеку волк" прекрасно выра-
жала взаимоотношение между людьми, стоимость человеческой 
личности. Народная поэзия лишена подобного эгоистического' 
отношения к человеку, своеобразного человеконенавист-
ничества. Горестные народные плачи не имеют ничего общего 
с мрачным пессимизмом и эгоцентризмом, так характерными. 
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для поэзии декаденса. Не случайно А. М. Горький противо-
поставлял плачи Ирины Федосовой, „полные чувства, искрен-
ности, силы", поэзии Мережковского и Фофанова, „дающей 
звуки без содержания". В плачах, несмотря на их заунывный 
тон, народ выступал, как и в сказках и в былинах, великим 
жизнелюбом. Тот факт, что смерть человека воспринималась 
как большая душевная драма для оставшихся в живых, свиде-
тельствует не только о верности и благородстве чувств к близ-
кому человеку, но и о влюбленности во все живое и реальное. 

Вопленица—это народная поэтесса, неграмотная, но памят-
ная женщина, которая прошла школу художественного слова, 
выучилась голошению у лучших воплениц, умеющих оформить 
свои чувства словесным узором. Не все вопленицы в одинако-
вой мере талантливы и не всякую вопленицу можно считать 
народной поэтессой. Среди печорских воплениц можно выде-
лить три своеобразных типа: 

1. Есть вопленицы, у которых плач имеет временный харак-
тер. „Плаксы", как определенное творческое начало, для них 
существуют только в момент исполнения, в связи с переживаемым 
личным чувством. У малопамятных воплениц они или вовсе не 
закрепляются или остаются от них общие места, мало связан-
ные между собой. Так, например, Анисья Львовна Шишалова 
из Среднего Бугаева в августе 1941 года, провожая зятя в ар-
мию, долго и хорошо о нем голосила. Об этом знала вся де-
ревня. Через год, в августе 1942 года, Шишалова пыталась 
воспроизвести свой плач, но из этого ничего не получилось. 
Сама Анисья Львовна говорила нам, что любит „плаксы" слу-
шать и даже часто думает, что она лучше оплакала бы, но ес-
ли горя нет, так и „плакса* на память не придет. И все же 
она пыталась вспомнить свою „плаксу": 

Вы, удалы да добры молодцы, 
Куда вы снаряжаетесь, 
Куда вы сподобляетесь? 
Вам назначена да путь-дороженька— 
Не радостна да не веселая. 
Не за свежей рыбой трепущеей, 
Не за жирной птицей полетущеей, 
Не рубить дрова сосновые, 

Не косить луга зеленые, 
Победить врага вредителя., 
Охранять Россию-матушку, 
Хлебородную сторонушку, 
На большу войну да кроволитную, 
Где секут, рубят мужицки головы, 
Где палят, валят да добрых молод-

цев. 

С большим трудом вспомнив этот отрывок, Анисья Львовна 
сказала: „Горе есть, так плакать станешь, горе пройдет, так 
все забудешь". 

II. Вопленицы, у которых плач является плачем для себя. 
Такие вопленицы способны плакать только в связи с личным 
горем. Их плач несет большую суб'ективную нагрузку и име-
ет ярко выраженный автобиографический характер. Они исполь-
зуют постоянные для плачевой поэзии стилистические образы, 
символы и сравнения, но не столь регламентировано и упоря-
дочение, как это делают вопленицы-профессионалки. Будучи 
от природы памятными, они стремятся запомнить раз испол-
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ценные ими „плаксы", соответствующий порядок в композиции 
и последовательность в развитии отдельных мотивов. С опытом 
й с годами репертуар их увеличивается, расширяется словар-
ный запас, и „плаксы" начинают принимать более отстоявшую-
ся форму. Тогда перед ними открывается путь вопленицы-про-
фессионалки. Т. Н. Тиронова принадлежит именно к этому 
типу воплениц. 

III. Вопленицы с устойчивым репертуаром и с большим ста-
жем исполнения. У них имеется плач на любой случай. Соз-
данные под большим впечатлением и воспринятые от других 
воплениц в связи с личным чувством утраты и горя, их „плак-
сы" со временем отливаются в постоянную художественную 
форму, в устойчивые и отстоявшиеся образы и поэтические 
формулы, типичные для данной традиции или „школы". При 
каждом повторении плача эти образы еще более отшлифовыва-
ются и постепенно в композиции плача начинают занимать свое 
постоянное место. В данном случае „плаксы" приобретают бо-
лее универсальное значение, нежели поэзия личного чувства. 
Они становятся достоянием воплениц-профессионалок, кото-
рые способны оплакивать не только свое горе, но и горе со-
седа, так как они овладели определенной суммой художест-
венных приемов, способных выражать чувства целого коллек-
тива. К таким вопленицам-профессионалкам с устойчивым ре-
пертуаром относится несомненно Авдотья Носова из Карпу-
шовки. 



ОБ ОТЦАХ И ДЕТЯХ В ФОЛЬКЛОРЕ 

Содержание традиционных причитаний и их отдельных час-
тей, тематика и приемы художественной интерпретации более 
или менее однообразны. В каждом плаче можно найти общие 
для всех формы и выражения, одни и те же образы и целые 
эпизоды. В плаче по сыне каждая вопленица обязательно скажет: 

Наглядитесь-ко мои да очи глупые 
На мое да чадо милое, 
На тебя, дитя любимое; 
Нам последнее с тобой прощаньице, 
Вековечное да больше несвиданьице. 

Подобных „общих мест" можно было бы привести из плачей 
не один десяток. Плачи, как и былины и сказки, признают ус-
тойчивую поэтическую форму, сложившуюся в течение многих 
столетий. Постоянные эпитеты, многие даже „окаменелые", 
употребляющиеся по традиции, противоречащие здравому смыс-
лу, многие сравнения и параллелизмы, превратившиеся в устой-
чивые типовые формулы, представляют собой вполне закономер-
ное явление фольклорного поэтического стиля. Без канонической 
формы, без устойчивой композиционной схемы и определенной 
суммы изобразительных приемов нельзя представить ни былину; 
ни сказку, ни плач, как законченную художественную построй-
ку, имеющую вполне оригинальный орнамент. В этом смысле 
особенно показательны плачи, записанные нами от А. К. Носв-
вой. Они включают все художественные компоненты, характер-
ные для печорской плачевой поэзии в их наиболее традиционной 
форме. 

Отмечая художественный канон, как основной момент фольк-
лорного поэтического стиля, нельзя пройти мимо творческих 
своеобразий, творческой лаборатории отдельных сказителей. Сре-
ди других фольклорных жанров плачи менее нормативны, они 
более связаны с лирическим „я". Художественный канон не ме-
шает выражению глубоко личных чувств и переживаний. При-
сутствие в плачах ярко выраженного суб'ективного начала вызы-
вает активное отношение воплениц к форме их „плакс", обуслав-
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ливает проникновение новых мотивов и образов, разные компо-
зиционные изменения. Большинство плачей исполняется по кон-
кретным поводам и на конкретные темы. Эта утилитарно-жи-
тейская установка способствует расширению автобиографических 
мотивов. Поэтому, несмотря на сходство построения и общность 
поэтических приемов, отдельные плачи отличаются друг от дру-
га и по своему содержанию и по их художественному оформ-
лению. Возьмем, для примера, плачи Матрены Григорьевны Дур-
киной из Среднего Бугаева. 

Жизнь Матрены Григорьевны была тяжелой и горькой, как 
полынь-трава, полная невзгод и лишений. Восемнадцати лет ее 
выдали замуж за нелюбимого человека. Чуткая и спокойная де-
вушка-северянка была отдана в руки беспробудного пьяницы и 
скандалиста. Матрена Григорьевна пыталась бежать от мужа,, 
вернуться в родную семью, но каждый раз властный окрик отца 
возвращал ее обратно. Дело дошло до урядника. Отец смирил-
ся, так урядник силой вернул ее к мужу. Когда слушаешь Мат-
рену Григорьевну, невольно вспоминаешь слова певца женского 
горя, поэта Некрасова: 

Три тяжкие доли имела судьба: 
И первая доля—с рабом повенчаться, 
Вторая—быть матерью сына-раба, 
А третья—до гроба рабу покоряться. 

И все эти грозные доли легли 
На женщину русской земли. 

Пойдет, бывало, Матрена Григорьевна работать в поле, вспом-
нит свою судьбу, вспомнит отца, который ее насильно замуж 
выдал, станет за куст плакучей ивы и начнет приплакивать 
свое горе: 

Ты кормилец мой, гора высокая, 
Ты кормилец мой, стена каменная, 
Уж как я ионце стану жить—позо-

Уж вы силушкой меня неволюшкой; 
Я не дитя видно вам была но 

сердецная, 
Я не отцом видно была да сеяна, 
Я не матерью была спорожена, 
Меня видно засеяли да ветры 

буйные, 
Меня снородила да мать-сыра земля.. 
Я из чиста поля будто пригонена, 
Меня сповырастили да люди добрые, 
Мне родны родители будто леса 

темные, 
Загубили вы мою жизнь женскую, 
Я скоро состарила да лицо белое, 
Иссушила свое да тело женское, 

Уж как я стану горе маяца, 
Ты не построил мне да угла теплого, 
11е поделил меня житьем-именьицем, 
Я шататься буду и скитатися 
Из конца в конец да церез волости. 
Из двора во двор да церез улицы, 
Я всяцины много да перевижу бат, 
Вез тебя, моя гора высокая, 
Ты кормилец мой, стена каменная, 
Я просила тебя тогда каналася, 
Я говорила тогда-да унижалася: 
„Не отдавай меня, бедну злочастную, 
Ты за вольного да за шатущего, 
Ты за пришлого да за приезжего, 

рица, 

ли» оч пртщмщи <>а и^псотсги, 
Ты за бездомового, за безжитель-

ского". 
Вы меня бедну да не послушали, 
Вы мои слезы да не поверили, 

С середи веку да молодешенька, 
Ты кормилец мой, гора высокая, 
Ты моли-ко ся господа бога 
Со того ли света белого, 
Укоротайте мне веку долгого, 
Чтобы не мучилась дальше, не 

Меня силою да бедну отдали, 
маялась» 

Прибери меня к себе в товарищи. 
-4*2 



Этот плач М. Г. Дуркина вспомнила после того, как от нее 
уже выл записан один плач об отце. Личное настроение играло 
в данном случае исключительно важную роль. В первой по вре-
мени записи плача отсутствовала жалоба дочки, справедливый 
упрек отцу; первый плач был более традиционным. Дочь опла-
кивала отца-, как „кормилица", заранее приукрашая образ „горы 
высокой", приписывая отцу только добродетельные качества. 
Вот этот плач: 

Кормилец мой, гора высокая, 
Кормилец мой, стена каменная, 
Умный был, разумный, 
Тихий был, смиренный, 
Хоть бы многи были, артельные, 
Хоть больши были, семейные, 
Мы у тя тешены были, бажены, 
Нам еда-пища была всем по сердцу, 

Нам одежда всем была ноплецная, 
Нам обутка веем была поножная, 
Нам поножна была аккуратная. 
Нам воля у тя была неунята, 
Нам строга гроза была не придана» 
Мы не слыхали у тя слова бранного, 
Не видали мы глаза ярого. 

Плач получился короткий и слишком общий, так как лич-
ность вопленицы, ее жизнь в нем отсутствовали. „Не знаю, цо 
еще я немного о нем плакала",—сказала в заключение Матрена 
Григорьевна. Позже, в связи с воспоминанием о своей прош-
лой жизни, о замужестве, она исполнила второй плач об отце, 
более близкий ее внутреннему миру, тЪму, что она действи-
тельно пережила. Психологически появление второго плача 
вполне оправдано. М. Г. Дуркина сама об'яснила этот переход 
в следующих словах: „Горе учит плакать-то, кто больше 
испытал, тот больше и плачет. Горе пройдет, так и забудешь, 
как горе сподобит, тут и будешь плакать опять". И так каж-
дая вопленица. В этом и состоит отличие плачей от лириче-
ской песни, не говоря уже о былине. Варианты здесь безгра-
ничны. Одна и та же вопленица может несколько раз пере-
красить традиционный сюжет на свой вкус. Настроение вопле-
ницы играет исключительно важную роль в творческом про-
цессе, в момент создания „плаксы". Вдохновение и импровиза-
ция здесь многое решают. М. Г. Дуркина лишний раз подтвер-
дила эту специфичность плачей среди других фольклорных 
жанров. 

Матрена Григорьевна вздохнула свободно, выпрямилась и 
зажила по-настоящему только после Великой Октябрьской Со-
циалистической Революции. С первых дней возникновения со-
ветской власти на Севере, она встала в ряды лучших общест-
венниц: была организатором сельского совета в Бугаеве, при-
нимала живейшее участие в организации колхоза им. Поташо-
ва. За четверть века советской власти Матрена Григорьевна 
пережила одно горе—болезнь единственного сына, которого 
она воспитывала. Заболело „чадо милое", которому она отда-
ла все свои силы и всю материнскую любовь. Болезнь была 
продолжительной и тяжелой. Пять лет болел Федор, потом его 
повезли лечиться, а матери осталось ждать да дожидаться 
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,вести-павестм" из-под „северной сторонушки", из г. Архан-
гельска. 

— Лечился в Архангельске,—говорила вопленица,—а я все 
плакала, единственный он у меня, надежда моя. 

Матрена Григорьевна подходила к берегу Печоры, где 
происходило последнее „прощаньице", и заливалась горькими-
горючими слезами: 

Кормилица, дитя сердецная, 
Я тя ростила, дитя, подымала 
На одной, дитя, руке на женскоей, 
Я примала много да нужды-бед-

ности, 
Я держала много иужды-горести, 
Я горюха в уми да только думала, 
'Я повырощу дитю, сповыучу, 

Тогда забуду все горе великое, 
Моя-то судьба знать бесчастная, 
Она бесчастная да разнесчастная, 
Я и выростнла дитю да выучила, 
Я не долго только наслаждалася. 
Скоро заболело мое чадо милое, 
Захворал шибко дитн сердешное. 

Плач М. Г. Дуркиной можно сравнить с плачем о сыне ка-
рельской вопленицы А. М. Пашковой, которая так же любовно 
и нежно выплакивала свое „дитя сердешное". Плач М. Г. 
.Дуркиной и плач А. М. Пашковой—глубоко искренний вопль 
материнской души. Среди известных нам плачей они, может 
быть, самые лирические. Тот и другой плач вышел из уст 
талантливых воплениц, наделенных особым складом эмоциональ-
ного повествования. Плачи Пашковой и Дуркиной были созданы 
в одинаковой обстановке: мать-вопленица провожает своего 
единственного, тяжело .больного сына в больницу. У А. М. Паш-
ковой сын не вернулся обратно. Это обстоятельство обусловил© 
дальнейшее развитие ее плача-провод в традиционное похорон-
ное причитание с характерным для последнего мотивом „смер-
ти-душегубицы". У М. Г. Дуркиной сын выздоровел и вернулся 
во „вито гнездо". Плач Дуркиной кончается вполне оригинально: 
мать видит сон, который предсказывает появление сына: 

Но сегодняшней да темной 
ноченьке, 

Мне прнсвилося бедной злочастноей, 
Я со крутой горы будто спустилася, 
Я ото сну скоро не пробудилася, 
Зашло ко мне да красно солнышко, 
•Открываются да широки двери, 
Во дверях вижу дитю сердешного, 
Мое приехало да мило дитятко, 
Я не помню тут, бедна злочастная, 

Как вставала я да со постелюшкн, 
Как бросилася к нему да на белы 

руки, 
Целовать его уста сахарные, 
Я не помню, как была радехонька, 
Я не помню, как была веселехонька, 
Сегодня светлее всех был светлый 

деницек, 
Жарчей пекло да красно солнышко. 

В плаче Пашковой по сыну, увезенному на лечение в город, 
мы видим обратное развитие мотивов: 
Так пойду, бедна горюшица, 
Я на пристань на казенную. 
Дожидаться буду, бсднушка, 
Я парохода скороходного, 
Своего сына жадобного. 
А в эту пору, в это времячко 
Пришла весточка нерадостна: 

Мое красное то солнышко 
Во больнице белокаменных 
На столах лежит на мраморных. 
Ему там-то тяжелешенько, 
Моему сердцу тошнешенько; 
Я дома клубышком катаюея; 
Сердце кровью обливается. 
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Скажем несколько слов о сыне М. Г. Дуркиной. Мать —не-
заурядная вопленица, а сына, которого она оплакивала, бу-
гаевские колхозники зовут „писателем". Федор Петрович Дур-
кин работает секретарем сельсовета. Он окончил ШКМ, побы-
вал в „северной" столице, в г. Архангельске, читал Пушкина 
и Демьяна Бедного,- печатался в районной газете „Печорская 
Правда". В детстве Ф. П. Дуркин любил слушать песни и сказ-
ки, многие из них он сохранил в своей памяти. 

Федор Петрович однажды принес нам кипу своих рукописей 
и сказал: 

— Посмотрите, может что-нибудь и выберете. 
Одна из тетрадей была озаглавлена крупными буквами „Ма-

териалы, помещенные в газете „Печорская Правда". Здесь бы-
ли собраны его заметки из газеты: „Когда нам отремонтируют 
радиоприемник?", „Успехи бугаевских лесорубов", „Жду от 
РОНО помощи в работе" и т. п. и т. д. Все остальные тетради, 
а их было не так-то мало, содержали стихи. О чем только не 
писал бугаевский поэт-самоучка! Здесь и любовные послания, и 
стихотворения, которые Дуркин написал, когда лечился в архан-
гельской больнице. Наше внимание обратило стихотворение, 
посвященное смерти писателя Николая Островского: 

Умлр, умер Николай Островский, 
Самый близкий, дорогой для 

молодых сердец, 
©н €ыл писатель, гражданин 

советский, 
Он заслуженный орденоносец к 

боец. 

Овей юные годы Островский, 
Когда враг на Советы напал, 
Взяв в руки стальную винтовку, 

Он советскую власть защищал. 
В боях и во время сражений 
Безвозвратно здоровье свое 

надорвал, 
Хоть он был н больной, но бодрый, 
И прекрасное дело свое продолжал. 

Он дело свое не оставил — 
Художником слона стал, 
Хорошую книгу составил,— 
„Как закалялась сталь". 

Образ писателя-большевика оказался близок и дорог секре-
тарю бугаевского сельсовета, учившемуся писать стихи. Понят-
но, что стихотворения Дуркина относятся к литературной сти-
лизации, они во многом несовершенны и мало оригинальны. 
Значительно больший интерес представляют его частушки. Хо-
рошо владея песенно-частушечной фразовой конструкцией, 
Дуркин создает новые частушки, которые превращаются в свое-
образный фольклор, закрепляя за собой форму устного быто-
вания. Частушечный репертуар его неисчерпаем. На каждое 
значительное событие, начиная с выборов в Верховный Совет, 
кончая успехами бугаевских колхозников, он откликается час-
тушкой. Вот некоторые из них: 

Все на выборы Советов, Веселее жить мы стали, 
Все, кто может выбирать, Труд наш—делом чести стал, 
Голоса за кандидатов Это нам товарищ Сталин 
Блока мы должны отдать. • Жизнь хорошую создал. 
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Клуб у нас—очаг культуры, 
Весь украшен флагами, 
Только в нем температур», 
Как у Шмидта в лагере. 

По деревне ходят слухи: 
«.В клубе весят полотно", 
Даже старые старухи 
Посмотреть идут кино. 

Вот нашелся воевода--
Изверг, зверь, и вор, гад, 
Гитлер—злейший враг народа — 
Хочет взять наш Ленинград. 

Весь народ встал на защиту 
Славной Родины своей, 

Нет здесь места для бандита! 
Уничтожим всех зверей! 

Оборону укрепляем 
Мы деньгами и трудом, 
Бойцам посылки посылаем, 
Крепко бьющимся с врагом. 

Все для фронта дать мы рады, 
Вам, бойцам, наказ такой: 
„Бейте гадов без пощады, 
Крепче бейте подлецов"! 

Мы гордимся именами, 
Как Василий Кисляков, 
Как управился с врагами, 
Он—один, их—сто штыков. 

Достоинство небольшой четырехстрочной частушки-коротуш-
ки заключается в ее максимальной поэтической выразительно-
сти, подвижности и динамичности. Частушка широко обслужи-
вает действительность, откликается на самые разнообразные 
явления жизни. Частушка—верный барометр народных настрое-
ний, хозяйственных и политических успехов. Частушки о прок-
лятом прошлом, о горькой женской доле, о рекрутчине, о под-
невольном труде—это старая Печора. Частушки о новой жизни, 
о колхозном труде, о героической Красной Армии—это новая 
советская Печора. Частушка принадлежит к наиболее агита-
ционным жанрам народной поэзии. Поэтому появление совет-
ской частушки, отражающей социалистические будни, нужно 
только приветствовать. 

Ф. П. Дуркин хорошо владеет этим оперативным жанром 
фольклора. Он является автором оборонных частушек, в кото-
рых выражены патриотические чувства колхозников. Частушки 
Дуркина становятся достоянием клубной сцены и живой газеты, 
они переходят из уст в уста, превращаются в массовую народ-
ную поэзию. 

Ф. П. Дуркин—необычный тип сказителя. Он стоит между 
литературой и фольклором. 

Спрашивается, насколько закономерен такой тип сказителя? 
Насколько закономерен переход от фольклора к литературе? 
Академик Александр Веселовский определял эволюцию поэти-
ческого сознания от запевала хора к певцу и от певца к поэту. 
Сулейман Стальский и Джамбул, частично М. С. Крюкова, 
подтвердили вторую часть формулы академика Веселовского. 
Они из певцов и сказителей превратились в подлинных поэтов-
сказителей. Но это еще не значит, что каждый сказитель мо-
жет дорости до уровня поэта-художника. Переход от сказителя 
к поэту может совершиться только при наличии личной твор-
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ческой одарённости, особого дара. Это путь избранников ог 
фольклора. В противном случае мы имеем дело только с литера-
турно-фольклорным творческим эклектизмом. 

Переход от фольклорных к литературным жанрам нельзя 
считать явлением закономерным. Сказители становятся поэтами-
сказителями путем совершенства фольклорных образов, не пе-
реставая быть при этом сказителями. Значение некоторых пев-
цов и сказителей, как носителей народной поэзии, становится 
равноценным значению крупнейших поэтов. Индивидуальное 
творчество поэтов-сказителей вырастает на основе классических 
традиций народного творчества. 

„Народ не только—сила, создающая материальные ценности, 
он,—замечал Горький в статье „Разрушение личности" (1908 г.),— 
сила, создающая все материальные ценности, он—единственный 
и неиссякаемый источник духовных ценностей, первый по вре-
мени, красоте и гениальности творчества философ и поэт". На 
первом с'езде писателей Горький еще раз указывал: „Наиболее 
глубокие и яркие, художественно-совершенные типы героев 
созданы фольклором". 

Те сказители, носители народной поэзии, которые в силу 
своей художественной одаренности, сумели подняться на вер-
шину фольклорного искусства, становятся подлинными поэтами. 
Истинный путь от сказителя к сказителю-поэту лежит через 
фольклор, как вполне самобытное искусство, которое нельзя 
отождествлять с литературой. Это путь Ирины Федосовой. Она 
в искусстве голосить плачи и петь былины не имела ничего 
себе равного, достигла полной гармонии и совершенства. Она 
была не только талантливой исполнительницей традиционного 
репертуара. Ирина Федосова была творческой личностью, под-
линно народной поэтессой. Отмечая колоссальную память Ирины 
Федосовой („С ее слов записано более 30.000 стихов, а у Го-
мера в „Илиаде"—только 27.815!..") и прекрасную школу, 
А. М. Горький несколько раз называет ее „поэтессой", гово-
рит о „вдохновении", а ее исполнение называет „импровиза-
цией". 

На этот путь, на путь Ирины Федосовой, становятся лучшие 
сказители нашего времени, способные к самостоятельному твор-
честву, к выражению больших современных тем через фольк-
лорные образы. 



ПАТРИОТИЧЕСКИЕ ПЛАЧИ-СКАЗЫ 

По пути приближения старинного традиционного плача 
к своеобразным патриотическим поэмам идут лучшие скази-
тельницы Печоры, создавшие в 1942 году замечательные пла-
чи-сказы о борьбе советского народа с немецкими захватчика-
ми. Провожая своих мужей, братьев, внуков на фронт, женщи-
ны, как это требует народный обычай, оплакивают их при про-
водах, и в этом голошении рождаются слова и образы боль-
шой художественной силы и эмоционального напряжения. Не 
ограничиваясь выражением личных, суб'ективных чувств к «ла-
ду" и „чаду" милому, эти безвестные женщины Печоры расска-
зывают на языке народной поэзии о тех больших чувствах, 
которыми живет весь советский народ в годину суровых испы-
таний. Отечественная война в народном сознании осмысливает-
ся как справедливая война с немецкими захватчиками, посяг-
нувшими на честь Родины, как своеобразная народная драма, 
из которой русский народ выйдет с честью и славой. 

Марфа Борисовна Поздеева из Устьцильмы в плаче-сказе 
о своей жизни, нарисовав яркую картину прошлого, переходит 
к изображению советской действительности, которая превратила 
ее в равноправного человека, помогла ей вырастить „артель-
ную" семью. В этом же плаче-сказе она рассказывает о своих 
сыновьях, защитниках Родины, участниках Отечественной войны: 

Я « могла да их повыраетить, 
Я повыраетить да их повыздынуть, 
Я новыудынуть да всех иовыучить, 
Я до полного да больше возрасту, 
Я до крепкого да ума-разума, 
Я отправила да всех сироводнла, 
Я во дальнюю да путь дорожечку, 
На чужу дальню да на сторонушку, 
На болыпу войну да кроволитную, 
По другому да году долгому, 
Г1о другому да по тяжелому, 
По времю да но военному. 
От моего да чада милого, 
От моего'то дитя сердечного, 

Нет письма мне да нет нп грамотки, 
Ни вести да нет ни навести; 
Не могу бедна придунати, 
Где мое бедно дитя находится, 
Он вець был мое да чадо милое 
Во первых ооях да кроволитныих, 
Защищал свою да Родину 
От зла врага да от проклятого; 
Уж я-то, бедна да горе, думаю: 
Сразила может пуля быстрая 
Во чистом поле да во раздольице, 
Разнесли может да звери лжтые, 
Расклевали может да черны вороны,,-
Ты кормилица да чаде милое, 
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Ты тихое было, емиреное, 
Умное было, разумное, 
Путное было, смышленое, 
Смышленое да толковатое; 
Мы живем да, бедны, осталися, 
Мы по-старому да мы по-пргжнему, 
Мы по-прежнему да в глубоком тылу, 
Мы не слышим да больших 

Разбить врага да проклятого, 
Истребить да до единого 
Тыловым да трудовым трудом 
На полях да на колхозныих, 
На лугах да на зелёныих, 
На заливах да на нечорскиих, 
Мы косим да шелкову траву, 
Ставим да зелено сено 
Для доблестной да красной конницы 
На разгром врага да до единого. 

выстрелов, 
Мы не видим да хищных ястребов, 
Помогаем да всеми силами 

Заслуга М. Б. Поздеевой состоит в том, что она самостоя-
тельно, без всякой помощи со стороны фольклористов, пришла 
к советскому сказу и на первых порах справилась с ними не 
плохо. М. Б. Поздеева не является исключением среди других 
печорских сказительниц. Переход от традиционного рекрутско-
го плача к плачу патриотическому обусловила сама действи-
тельность, те чувства, которыми живет народ в 1942 году. 

Возникновение и развитие социалистического эпоса, понятно, 
не следует упрощать. Это сложный и часто противоречивый 
процесс, связанный с идейной и художественной перестройкой 
народных сказителей, с преодолением противоречия между фор-
мой и содержанием. Новое художественное качество в фольк-
лоре создается на основе поэтической культуры прошлых ве-
ков, причем приемы художественного изображения часто оста-
ются прежними. Отсюда некоторая догматичность фольклорно-
го стиля, кажущееся явное несоответствие между содержа-
нием и формой. Новые плачи-сказы обязательно включают 
элементы старого поэтического стиля. В литературе подобное 
явление назвали бы художественным эклектизмом, а в фолькло-
ре эту мозаику старого с новым считают вполне закономерным 
явлением. Среди других жанров фольклора плачи, при всей 
нормативности их стиля, наиболее связаны с импровизацией, со 
свободным отношением сказителя к слову и к постоянным поэ-
тическим формулам. „Откуда что берется",—говорят воплени-
цы. Плачи создаются в условиях менее традиционных, нежели 
былины и сказки. Основная ткань повествования, художествен-
ный узор плача зависит во многом от темы и творческих воз-
можностей той или иной вопленицы. Отсюда понятно, почему 
именно в плачах, наряду со старой фразеологией, окаменелы-
ми эпитетами и поэтическим шаблоном, уживаются вполне ори-
гинальные мотивы и образы, привнесенные личным изобрета-
тельством. Общие места, так характерные для фольклора, в 
плачах всегда осложняются новыми понятиями и суб'ективным 
настроением вопленицы. Наиболее устойчивой композицией 
обладают свадебные причитания. Все записанные нами вариан-
ты печорской свадьбы мало отличаются друг от друга. Женщи-
ны из Карпушевки рассказывали, между прочим, что они вы-
ходили замуж по любви, но повторяли во время свадьбы слова 
за учительницей-вопленицей, хотя и переживали совершенно 
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